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1 WSTEP

1.1 Zarzadzanie bezpieczenstwem infrastruktury drogowej

We wspdtczesnym podejsciu do ksztattowania bezpieczenstwa, takze bezpieczenstwa
ruchu drogowego wyrodznia sie trzy wzajemnie powigzane i bardzo istotne elementy:
dziatania infrastrukturalne, zarzadzanie bezpieczenstwem i kulture bezpieczenstwa [8, 9].
Zarzgdzanie bezpieczenstwem w inzynierii drogowej obejmuje i integruje: zarzadzanie
bezpieczenstwem ruchu drogowego i zarzadzanie bezpieczefAstwem infrastruktury
drogowej.

Bezpieczenstwo ruchu drogowego (BRD) - jest to wiasciwosé systemu transportu
drogowego charakteryzujaca sie brakiem wystepowania zagrozen, gtdwnym aspektem
analizy jest tutaj uczestnik ruchu drogowego. Bezpieczenstwo infrastruktury drogowej
(BID) jest to stan infrastruktury, w ktérym nie wystepujg straty (osobowe, materialne,
$rodowiskowe i ekonomiczne) wsrdéd uzytkownikow drog. Pojecia te sg prawie
rownoznaczne, ale dotyczg rdéznych aspektéw irdéznego podejscia do rozwigzywania
probleméw bezpieczenstwa w inzynierii drogowej. W przypadku bezpieczenstwa ruchu
drogowego duzy nacisk ktadzie sie na uczestnika ruchu drogowego oraz jego mozliwosci
i zachowania, natomiast w przypadku bezpieczenstwa infrastruktury drogowej, gtéwny
nacisk ktadzie sie na funkcjonowanie sieci drogowej i jej elementéw. Zatem pojecia te
moga by¢ stosowane wymiennie [7].

Jako, ze jednym z gtéwnych zadan administracji drogowej jest prowadzenie dziatan
usprawniajgcych funkcjonowanie infrastruktury drogowej w celu poprawy bezpieczenstwa
ruchu drogowego, zatem zarzady drogowe sa zainteresowane zarzadzaniem
bezpieczenstwem infrastruktury drogowej.

Zarzadzanie bezpieczenstwem infrastruktury drogowej (ZBID) jest to stosowanie
w planowaniu, projektowaniu, budowie i uzytkowaniu infrastruktury drogowej procedur
polegajacych na systematycznej identyfikacji zagrozen na drodze, szacowaniu ich
ewentualnych skutkow dla uczestnikow ruchu drogowego oraz stosowaniu dziatan
eliminujacych zidentyfikowane zagrozenia lub zmniejszajacych skutki ich wystepowania
mierzone liczbg wypadkdéw, liczbg ofiar rannych i $miertelnych w wypadkach oraz
kosztow wypadkow drogowych.

Dobre podstawy do budowy narzedzi ZBID dajg wymagania zapisane w Dyrektywie
2008/96/WE (Dyrektywa). Wymagania te dotyczg zaréwno planowanej jak i istniejgcej
sieci drogowej. W przypadku istniejgcej sieci drogowej zarzadzanie bezpieczenstwem
obejmuje [13, 22]:
J# identyfikacje najbardziej niebezpiecznych odcinkdéw istniejacej sieci drogowej,
zwang klasyfikacjq odcinkéw niebezpiecznych,
J identyfikacje zrodet zagrozen i oceny zagrozen na wybranych do dalszej analizy
odcinkach drég (na podstawie kontroli brd przeprowadzonej w terenie),
J wybor najbardziej skutecznych, efektywnych i wykonalnych dziatan,
#J monitorowanie wprowadzonych dziatan,
#J komunikowania uczestnikbw ruchu o poziomie bezpieczenstwa ruchu
i wystepujacych zagrozeniach na wszystkich poziomach zarzadzania brd.

W artykule 5 tego dokumentu zapisano, ze Panstwa czionkowskie zapewniajg, aby
klasyfikacja odcinkéw drog o duzej koncentracji wypadkdéw oraz klasyfikacja ze wzgledu
na bezpieczenstwo sieci byly sporzadzane na podstawie ocen uzytkowania sieci drogowej,



przeprowadzanych, co najmniej raz na trzy lata wedlug przyjetych kryteriéw.
W zataczniku III do tego dokumentu okreslono kryteria klasyfikacji odcinkow drdg
o duzej koncentracji wypadkéw oraz klasyfikacji ze wzgledu na bezpieczenstwo sieci
(niestety ze wzgledu na ttumaczenie zapisow Dyrektywy przez osoby niezajmujace sie
problematykg BRD, zapisy w polskich wersjach tych dokumentéw bywaja trudne
w interpretacji). Przyjete kryteria stuzg do:

1. Identyfikacji odcinkéw drég o duzej koncentracji wypadkéw. Przy
identyfikacji odcinkéw drog o duzej koncentracji wypadkéw brana jest pod uwage,
co najmniej liczba wypadkow s$miertelnych, ktére miaty miejsce w poprzednich
latach na danym odcinku drogi, w odniesieniu do natezenia ruchu, a w przypadku
skrzyzowan - liczba takich wypadkow przypadajacych na dane skrzyzowanie.

2. Identyfikacja odcinkéw drog do analizy w ramach klasyfikacji ze wzgledu
na bezpieczenstwo sieci. Przy identyfikacji odcinkow do analizy, w ramach
klasyfikacji ze wzgledu na bezpieczenstwo sieci, uwzglednia sie ich mozliwosci
zmniejszenia kosztéw wypadkdéw. Odcinki drég dzieli sie i grupuje wedtug kategorii
drég. Dla kazdej kategorii drdg, odcinki drog sg analizowane i klasyfikowane pod
katem czynnikéw zwigzanych z bezpieczeAstwem, takich jak: koncentracja
wypadkoéw, natezenie ruchu i rodzaj ruchu. Dla kazdej kategorii drogi, w wyniku
klasyfikacji ze wzgledu na bezpieczenstwo sieci, sporzgadzona =zostaje lista
priorytetowych odcinkéw drog, w przypadku, ktérych oczekuje sie, ze poprawa
infrastruktury bedzie wysoce skuteczna.

Ustawa o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektérych innych ustaw [23]
wprowadzita koniecznos$¢ stosowania wymagan Dyrektywy 2008/96/WE na sieci drdg
TEN-T w Polsce.

Proces zarzadzania bezpieczenstwem ruchu drogowego jest tak zlozony, ze wymaga
zatem zastosowania nowoczesnych narzedzi, ktére umozliwityby identyfikowanie
zagrozen uczestnika ruchu na drodze, oszacowanie poziomu i ocene bezpieczenstwa
infrastruktury drogowej oraz dobdr dziatan umozliwiajgcych podejmowanie skutecznych
dziatan zorientowanych na poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowego. Jednym z takich
narzedzi moze by¢ metoda =zarzadzania bezpieczenstwem infrastruktury drogowej
bazujaca na ryzyku.

Ryzyko jest to kombinacja prawdopodobienstwa aktywizacji zagrozenia w zdarzeniu
niepozgdanym i spowodowanych w zwigzku z tym strat. Najczesciej jest to iloczyn
narazenia na ryzyko, poziomu prawdopodobienstwa aktywizacji zagrozenia w zdarzeniu
niepozadanym i poziomu spowodowanych w zwigzku z tym strat (materialnych,
ekonomiczne, osobowych).

Zagrozenie jest to mozliwos$¢ wystapienia zdarzenia niepozadanego (konfliktu, kolizji,
wypadku drogowego), ktore moze spowodowal zaktocenia funkcjonowania
analizowanego systemu lub straty. Zrédta zagrozeniasa to wszelkie czynniki
przyczyniajace sie do powstania zdarzenia niebezpiecznego (drogowe, ruchowe,
przyrodnicze).

Wyrdznia sie trzy rodzaje ryzyka: ryzyko indywidualne, ryzyko grupowe, ryzyko
spoteczne, z ktérych w ZBID wykorzystywany jest najczesciej pierwszy i ostatni rodzaj
ryzyka.

Ryzyko indywidualne - definiowane jako prawdopodobienstwo uwiktania pojedynczego
uczestnika procesu ruchu drogowego w zdarzenie niebezpieczne lub prawdopodobienstwo



poniesienia strat w zdarzeniu niebezpiecznym w czasie poruszania sie po sieci drogowej.
Odnosi sie ono do zachowan pojedynczego uczestnika ruchu drogowego na obiekcie
drogowym (skrzyzowanie, odcinek miedzyweztowy). Ryzyko to jest wykorzystywane do
identyfikacji odcinkéw drdég, ktore stwarzajg duze trudnosci w bezpiecznym poruszaniu
sie pojedynczych uczestnikow ruchu drogowego. Umozliwia zarzagdom drogowym
eliminowanie zagrozen poprzez usuwanie lub ograniczanie ich zrédet, a przede wszystkim
informowanie uzytkownikéw drdég o wystepowaniu najbardziej niebezpiecznych odcinkdéw
drog [7].

Ryzyko spoteczne - jest to mozliwos¢ wystgpienia okreslonej kategorii strat (osobowe
lub ekonomiczne) na analizowanym obszarze (sie¢ transportowa, obszar kraju)
w przyjetej jednostce czasu. Ryzyko spoteczne odnosi sie do zachowan catych grup
spotecznych na wybranym obszarze. Zatem jest to strata (liczba wypadkow, ofiar
wypadkdéw, a takze wielkos¢ kosztéw poniesionych w wypadkach drogowych)
w przyjetym okresie czasu (najczesciej w przeliczeniu na rok), na wybranym obszarze
(kraj, region, powiat, miasto), odcinku drogi lub obiekcie drogowym. Ryzyko spoteczne
daje podstawy dla zarzadow drogowych oraz instytucji zarzadzajacych bezpieczenstwem
(policja, stuzby ratownicze, stuzba zdrowia) na danym obszarze do podejmowania decyzji
jak usprawni¢ najbardziej zagrozone elementy systemu bezpieczenstwa ruchu drogowego
i jak najefektywniej wydaé¢ przewidywany budzet na bezpieczenstwo zarzadzanej
infrastruktury drogowej.

W fazie oceny ryzyka dla sieci drogowej istotne sg dwa problemy: wartosciowanie
(klasyfikacja ryzyka) oraz okreslenie poziomu dopuszczalnosci ryzyka. Wartosciowanie
ryzyka jest to sprawdzenie, podczas procesu analizy, do jakiej klasy ryzyka nalezy ryzyko
pomierzone lub oszacowane na badanym obiekciedrogowym (wyrazone ilosciowo lub
jakosciowo). Przedziat ten jest dzielony najczesciej na trzy poziomy: ryzyka
akceptowanego (dopuszczalnego), ryzyka tolerowanego, ryzyka nieakceptowanego
(niedopuszczalnego).

Poziomy dopuszczalnosci ryzyka sg to wyznaczone czytelne granice ryzyka, przy
ktérych przerywa sie dziatanie analizowanego systemu, stosuje dziatania zmniejszajace
poziom ryzyka lub dopuszcza sie funkcjonowanie analizowanego systemu [4, 5, 7].

Kryteria oceny ryzyka sg formutowane przez panstwa, administracje lokalne, instytucje,
organizacje, (najczesciej miedzynarodowe), a takze przez przedsiebiorstwa. Wyraza sie
je w formie liczb, tablic, wykresdw lub zdan logicznych oraz lingwistycznych. Mogg to by¢
kryteria jakosciowe lub ilosciowe. Obecnie najczesciej stosowanym kryterium oceny
ryzyka jest kryterium ALARP - tzn. ,tak niski (poziom ryzyka), jak to racjonalnie
uzasadnione”[7].

Zasada ALARP jest bardziej kompleksowa i subtelna niz inne, gdyz wprowadza ona
kryterium kosztu marginalnego podnoszenia poziomu bezpieczenstwa sprawiajac
jednoczesnie, ze wysitki majace na celu podniesienie poziomu bezpieczenstwa sg tak
optymalne finansowo, jak to tylko mozliwe. Chodzi o to, aby unikng¢ sytuacji, gdy
kosztem ogromnych naktadéw finansowych (inwestowanie w sprzet, infrastrukture itp.)
podnosi sie poziom bezpieczeistwa w obszarach, w ktérych ryzyko wystgpienia
zagrozenia jest niewielkie.



Rys. 1.1 Proponowane kryteria ryzyka indywidualnego dla pracownikéw i obstugi pociagéw oraz
pasazerow wg HSE
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1.2 Metody identyfikacji miejsc niebezpiecznych stosowane
w Polsce

Na przyktadzie analizy przeprowadzonej dla kilku krajéw krajéw europejskich, wyréznié
mozna dwa podejscia bazujace na identyfikacji: ,czarnych punktow” i ,czarnych
odcinkow”.

Metoda ,czarnych punktow” - polegajaca na identyfikacji miejsc (skrzyzowan lub
krotkich odcinkéw) na drodze, na ktérych liczba wypadkdéw byta wieksza od przyjetej za
graniczng. Metoda ta byta stosowana szeroko na drogach krajowych w Polsce i w wielu
innych krajach. Moze ona byc¢ stosowana na poziomie taktycznym do wyboru najbardziej
niebezpiecznych skrzyzowan i weztéw drogowych.

Metoda ,,czarnych odcinkéw” -polegajaca na identyfikacji odcinkéw na drodze, na
ktorych liczba wypadkéow byta wieksza od przyjetej za graniczng. Metoda ta stosowana
jest na poziomie strategicznym i taktycznym do wyboru najbardziej niebezpiecznych
odcinkéw drdég na zarzadzanej sieci drog krajowych, wojewddzkich, miejskich.

Przyktadem identyfikacji ,czarnych odcinkéw” na poziomie strategicznym jest metoda
zaproponowana przez EuroRAP i stosowana w wielu krajach Europy i rozpowszechniana
na swiecie (EURORAP) [16].

Bazujac na podejsciu opracowanym w ramach projektu EuroRAP Fundacja Rozwoju
Inzynierii Ladowej we wspotpracy z Politechnika Gdanska i Politechnika Krakowskg
opracowata metode klasyfikacji odcinkéw niebezpiecznych na drogach krajowych
w Polsce [10] oraz rozpoczeta prace nad metodq klasyfikacji ryzyka na odcinkach ulic (na
przykfadzie Warszawy, Gdanska, Olsztyna) [6, 14].

Sejm RP przyjat w dniu 13 kwietnia 2012 Ustawe o zmianie ustawy o drogach
publicznych oraz niektérych innych ustaw [23] w celu wdrozenia Dyrektywy 2008/96/WE
[22]. W tej ustawie problemom identyfikacji miejsc najbardziej niebezpiecznych na sieci
TEN-T pos$wiecono nastepujace artykuty:

Art. 4, pkt. 30 i 31:

30) klasyfikacja odcinkow drog ze wzgledu na koncentracje wypadkow Smiertelnych —
analize istniejqcej sieci drogowej pod wzgledem liczby wypadkow Smiertelnych, w wyniku



ktorej wytypowane zostajq najbardziej niebezpieczne odcinki drog o duzej liczbie wypadkow
Smiertelnych;

31) klasyfikacja odcinkow drog ze wzgledu na bezpieczenstwo sieci drogowej — analizg
istniejgcej sieci drogowej, w wyniku ktorej wytypowane zostajq odcinki drég o duzej
mozliwosci poprawy bezpieczenstwa oraz zmniejszenia kosztow wypadkow drogowych;

Art. 24m.

1. Klasyfikacje odcinkow drog ze wzgledu na koncentracje wypadkow smiertelnych oraz
Klasyfikacje odcinkéw drog ze wzgledu na bezpieczenistwo sieci drogowej przeprowadza sie
€O najmniej raz na trzy lata.

2. Klasyfikacje odcinkow drog ze wzgledu na koncentracje wypadkow smiertelnych
przeprowadza sig, w odniesieniu do natezenia ruchu, dla odcinkow drog pozostajgcych
W uzytkowaniu nie mniej niz trzy lata.

3. Minister wtasciwy do spraw transportu okresli, w drodze rozporzqdzenia, metode
dokonywania klasyfikacji, o ktorych mowa w ust. 1, majgc na uwadze liczbe wypadkow
drogowych, natezenie ruchu, rodzaj ruchu oraz poprawe poziomu bezpieczenstwa
uzytkownikow drog, a takze zmniejszenie kosztow wypadkow drogowych.

Sie¢ TEN-T w wiekszosci zarzadzana jest przez GDDKIiA, ktéra dotychczas opracowata
i wdrazata do realizacji wtasne metody klasyfikacji odcinkdéw niebezpiecznych [3]
i prowadzenia kontroli brd[2, 23]. Drogi w sieci TEN-T przebiegajg takze przez miasta na
prawach powiatu, w granicach ktorych zarzadca wszystkich drég publicznych z wyjatkiem
autostrad i drog ekspresowych, jest prezydent miasta. Brak odpowiednich narzedzi do
zarzadzania bezpieczenstwem istniejacej infrastruktury drogowej na tej sieci zmuszat
niektorych zarzadcoéw do opracowania wiasnych metod [12, 13, 15].

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad zlecita opracowanie intrukcji
klasyfikacji odcinkow niebezpiecznych na drogach krajowych. W rezultacie prac
Konsorcjum ztozonego z Fundacji Rozwoju Inzynierii Ladowej, Politechniki Gdanskiej
i Politechniki Krakowskiej opracowano metode klasyfikacji (identyfikacji) odcinkéw
niebezpiecznych na drogach krajowych [3]. W metodzie wykorzystano podejscia
zastosowane w metodzie Niemieckiej ESN [1] i metodzie EuroRAP [15, 19]. W celu
dokonania klasyfikacji sie¢ drogowg podzielono na jednorodne odcinki o dtugosci ok. 2 -
10 km, o podobnych parametrach: klasa drogi (A, S, GP, G), liczba pasow ruchu, rodzaj
obaszru (miejski, zamiejski) oraz zblizona wielkoscig natezenia ruchu drogowego. Do
analizy wykorzystuje sie dane z okresu trzech lat. Klasyfikacje odcinkéw ze wzgledu na
koncentracje wypadkow, prowadzi sie bazujac na ryzyku indywidualnym, a klasyfikacje
odcinkéw ze wzgledu na bezpieczenstwo sieci drogowej, prowadzi sie bazujac na ryzyku
spotecznym.

25 listopada 2015 r. weszio w zycie rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju
z dnia 20 pazdziernika 2015 r. w sprawie dokonywania klasyfikacji odcinkéw drog ze
wzgledu na koncentracje wypadkéw $miertelnych oraz ze wzgledu na bezpieczenstwo
sieci drogowej[20] - dalej ,rozporzadzenie w sprawie dokonywania klasyfikacji odcinkéw
drdg”. Jest ono wykonaniem upowaznienia zawartego w art. 24m ust. 3 ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz. 460 z pdzn.
zm.).

Zaproponowana w niniejszym opracowaniu metoda klasyfikacji ryzyka dla wojewddztw
i powiatdow oraz w szczegdlnosci odcinkdéw drég wojewddzkich jest komplementarna
z metodq okreslong w ww. rozporzadzenia.



2 METODA KLASYFIKACJI RYZYKA ZAGROZEN
WYPADKAMI

2.1 Podstawy klasyfikacji

Wykorzystujac  dotychczasowe  doswiadczenia  szczegdétowo opisane w  [16]
w proponowanej metodyce oceny strategicznego ryzyka spotecznego na obszarze
poszczegdlnych wojewddztw i powiatow proponuje sie prowadzenie szczegdtowych analiz
z uwzglednieniem:
&F Wszystkich wypadkéw
J Rodzajéw zdarzenia:
e zderzenia czotowe,
e zderzenia boczne,
e wypadniecia z drogi,
J Okolicznosci zdarzen:
e niebezpieczna predkosé,
e wypadki w porze nocnej,
# Grup ryzyka:
e piesi,
e rowerzysci,
e motocyklisci i motorowerzysci,
e dzieci,
e 0soby starsze,
e mitodzi kierowcy,
e alkohol.

Do oceny ryzyka spotecznego na sieci drég w poszczegdlnych wojewddztwach i powiatach
wstepnie zaproponowano nastepujgce grupy miar:
# ryzyka ogdélnego (RO) - liczba ofiar $miertelnych i ciezko rannych wypadkdéw
powaznych danego rodzaju: LZCRx (wyp. / 3 lata),
J ryzyka unormowanego (RN) - wskaznik demograficzny wypadkéw powaznych:
WDWPx (wyp. / 100 tys. mk) oraz wskaznik demograficzny unormowanych kosztéw
wypadkoéw (min zt/100 tys. mk).

Do oceny ogdlnego ryzyka (RO) spotecznego na sieci drog w poszczegdlnych
wojewddztwach i powiatach przyjeto liczbe ofiar $miertelnych i ciezko rannych
w wypadkach (tj. ofiar wystepujacych w wypadkach powaznych): LZCRx (ofiar danej
kategorii/ 3 lata). Wybdr wyzej wymienionych miar jest niezbedny do:

# monitorowania postepéw w realizacji celéw gtéwnych Narodowego i regionalnych
programéw BRD,

J reagowania, ze szczebla centralnego, na negatywne tendencje zmian w brd,
w przypadku wzrostu liczby ofiar $miertelnych i ciezko rannych w wypadkach
drogowych w wojewddztwach,

J kierowania niezbednych s$rodkéw na obszary, na ktorych wystepuje najwiekszy
potencjat redukcji liczby ofiar $miertelnych i ciezko rannych.



Do oceny unormowanego ryzyka spotecznego (RN) na sieci drég w poszczegolnych
wojewodztwach i powiatach przyjeto wskaznik demograficzny wypadkow z ofiarami
Smiertelnymi i ciezko rannymi w wypadkach drogowych (tj. ofiar wystepujacych
w wypadkach powaznych): LZCRx (ofiar danej kategorii/ 3 lata) oraz wskaznik
demograficzny kosztow wypadkdw).

Wybor wyzej wymienionych miar jest niezbedny do:
J poréwnywania poziomow bezpieczenstwa w poszczegoélnych wojewddztwach,
#J monitorowania postepdéw w realizacji przyjetych usprawnien i interwencji,
J kierowania niezbednych Srodkdéw na obszary, na ktéorych wystepuje najwieksze
ryzyko bycia uczestnikiem wypadku powaznego.

Do obliczen poszczegdlnych klas ryzyka przyjeto zatozenie trzyletniego okresu (danych
o wypadkach i ofiarach z trzech ostatnich lat). Umozliwi to unikniecie wptywu wahan
okresowych lub zmiany liczby zdarzen spowodowanych np. czynnikami atmosferycznymi
(dtuga i $niezna zima), ktére moge mie¢ wptyw na wyzej wymienione miary.

Proponuje sie przedstawienie poziomow ryzyka za pomoca pieciostopniowej skali: kolor
zielony oznacza najnizszg klase ryzyka (czyli najwyzszy poziom bezpieczenstwa), a kolor
czarny najwyzszg klase ryzyka (czyli najnizszy poziom bezpieczenstwa). Podziat taki jest
stosowany od prawie 10 lat w programie EuroRAP i jest czytelny i zrozumiaty dla
szerokiego odbiorcy.

2.2 Koszty wypadkow

Koszty wypadkdéw sg iloczynem liczby wypadkow, ofiar i jednostkowych kosztéow tych
czynnikow (JKZ, JKR i JKW). Zmieniajg sie one wraz z uptywem lat, gdyz zalezg od
wartosci Produktu Krajowego Brutto w danym roku. Koszty jednostkowe wypadkow JKW,
ofiar wypadkow JKR i JKZ nalezy przyjmowac na podstawie danych dostarczanych przez
Krajowg Rade Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego lub na podstawie Niebieskiej ksiegi -
Infrastruktury drogowej [17, 21]. W tablicy 2.1 zestawiono jednostkowe koszty strat
ponoszonych w wypadkach w latach 2012 - 2014.

Catkowity koszt wypadkdw oblicza sie ze wzoru (2.1):
KW, = JKSMW, - LW; + JKLSR; - LLSR; + JKCR; - LCR; + JKZ; - LZ; (2.1)

gdzie:
KW, - koszty wypadkow w i-tym okresie (min zt /rok),
LW, - liczba wypadkow w i-tym okresie (wyp. /rok),
LSLR; - liczba ofiar $rednio i lekko - rannych, w i-tym okresie (ofiar /rok),
LCR; - liczba ofiar ciezko - rannych w i-tym okresie (ofiar /rok),
LZ; - liczba ofiar $miertelnych w i-tym okresie (ofiar /rok),
JKSMWi - jednostkowy koszt strat materialnych w wypadkach drogowych dla i-tego
okresu analizy, (mlIn zt /wypadek),
JKSLR; - jednostkowy koszt ofiary ciezko - rannej w wypadkach drogowych dla i-tego
okresu analizy, (mIn zt /ofiare),
JKCR; - jednostkowy koszt ofiary ciezko - rannej w wypadku drogowym dla i-tego
okresu analizy, (mln zt /ofiare),
JKZ; - jednostkowy koszt ofiary smiertelnej w wypadku drogowym dla i-tego okresu
analizy, (mln zt /ofiare).



Tablica 2.1 Zestawienie oszacowanych kosztéw jednostkowych strat materialnych i ofiar wypadkow
drogowych w latach 2012 - 2014*

Koszty jednostkowe
. ofiar lekko ofiar ciezko i .
Rok wypadkow i Srednio rannych rannyech ofiar zabitych
JKSM; JKLSR; JKCR; JKZ;
(min zt/wyp.) (mln zt/ofiare) (min zt/ofiare) (mln zt/ofiare)
2012 0,0800 0,0590 1,1410 2,5020
2013 0,0194 0,0304 2,2132 1,9776
2014 0,0200 0,0313 2,2796 2,0369

Zrédio: [17, 21]

2.3 Wykonanie klasyfikacji powiatow i wojewddztw ze wzgledu
na ryzyko spoteczne ogodlne

Ocene klasyfikacji powiatow i wojewddztw ze wzgledu na ryzyko spoteczne ogodlne
przeprowadzono przy uzyciu jednej miary: liczba ofiar $miertelnych, ciezko rannych
(LOSICR). Miare te obliczamy ze wzoru:

LOSiCR;ji = (Sijx *+ Sivrjk + Siszjr) T (CRyji + CRyyqji + CRiyy 1) (2.2)

gdzie:

LOSICR; ;- Liczba ofiar $miertelnych, ciezko rannych [ofiary/3 lata], dla i-tego okresu
analizy dla wybranego problemu, grupy ryzyka - j dla k-tego powiatu lub wojewddztwa,
S,k — Liczba ofiar Smiertelnych dla i-tego okresu analizy dla wybranego problemu, grupy
ryzyka - j dla k-tego powiatu lub wojewddztwa,

CR;; « - Liczba ofiar ciezko rannych dla dla i-tego okresu analizy dla wybranego problemu,
grupy ryzyka - j dla k-tego powiatu lub wojewddztwa.

Klasyfikacja ryzyka. W przyjetej klasyfikacji poziomu bezpieczenstwa ruchu proponuje
sie pie¢ klas LOSICR dla powiatéw i wojewodzt (A, B, C, D, E). Granice klas okreslono na
podstawie rozktadu liczby ofiar ciezko rannych i $miertelnych na drogach z lat 2012 -
2014. Ostatnia klasa (E) obejmuje ok. 20% najbardziej niebezpiecznych powiatow
i wojewddztw. Propozycje klasyfikacji poziomu bezpieczenstwa ze wzgledu na liczbe ofiar
$miertelnych, ciezko rannych (LOSICR) dla wybranych problemoéw oraz grup ryzyka
przedstawiono w tablicach 2.2 - 2.14.

'W trakcie realizacji opracowania nie byty dostepne koszty jednostkowe za rok 2014. W opracowaniu IBDiM,
wydanym na zlecenie Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, Sekretariatu Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego pt. Koszty wypadkéw drogowych w Polsce na koniec 2013 r. zaprezentowano (po raz pierwszy)
koszty jednostkowe wypadkéw drogowych i ich skutkéw z uwzglednieniem rdéznic w poszczegdlnych
wojewddztwach. W niniejszym opracowaniu do obliczen przyjeto koszta jednostkowe ogdlnokrajowe dla
kazdego wojewodztwa. Niemniej w przysziosci, w zaleznoéci od dostepnosci danych dot. kosztdéw
jednostkowych dla wielu lat analizy odrebnie dla kazdego wojewodztwa nalezy rozwazy¢ wykonywanie obliczen
w oparciu o koszta jednostkowe dla danego wojewddztwa




2.4 Wykonanie klasyfikacji powiatow i wojewodztw ze wzgledu
na ryzyko spoteczne unormowane

Ocene klasyfikacji powiatéw i wojewddztw ze wzgledu na ryzyko spoteczne unormowane
przeprowadzono przy uzyciu dwdch miar:
J Wskaznik demograficzny powaznych wypadkéw (WDPW). Miare te obliczamy ze
wzoru:

LPW,j + LPW . +LPW,

1),
o T LMy

WDPWI,],k = (2_3)

LMy, + LM,

F Wskaznik demograficzny unormowanych kosztow wypadkéw (WDKW). Miare te
obliczamy ze wzoru:

ijk
WK,

WDKW?4

F Wskaznik demograficzny aktualnych kosztéw wypadkow (WDKW,) oblicza sie
wedtug wzoru:
A A A
WDKWA =KWi,j,k+KWi+1,j,k+KWi+2,j,k (2.5)
DI LM+ LMy g + LMy

gdzie:

WDPW, ;« - Wskaznik demograficzny powaznych wypadkow [wyp./ 100 tys. mk/3 lata],
dla i-tego okresu analizy dla wybranego problemu, grupy ryzyka - j,

WDKW,; « - Wskaznik demograficzny unormowanych kosztéw wypadkéw [min zt/ 100 tys.
mk/3 lata], dla j-tego okresu analizy dla wybranego problemu, grupy ryzyka - j dla k-
tego powiatu lub wojewddztwa,

WDKW,; * - Wskaznik demograficzny aktualnych kosztéow wypadkéw [min z#/ 100 tys.
mk/3 lata], dla /-tego okresu analizy dla wybranego problemu, grupy ryzyka - j dla k-
tego powiatu lub wojewddztwa,

LPW,;, - Liczba powaznych wypadkéow (z ofiarami sSmiertelnymi i ciezko
rannymi)[wypadki/ 3 lata] dla i-tego okresu analizy dla wybranego problemu, grupy
ryzyka - j dla k-tego powiatu lub wojewddztwa,

KW,-,J-,kA - Koszta ktualnych wypadkéw [min zt./3 lata] dla i-tego okresu analizy dla
wybranego problemu, grupy ryzyka - j dla k-tego powiatu lub wojewddztwa,

LM;, - Liczba mieszkancow dla i-tego okresu analizy dla dla k-tego powiatu lub
wojewddztwa,

WKy - wspdtczynnik korekcyjny, umozliwiajcy przeliczenie kosztéw wypadkéw wedtug
cen z analizowanego okresu na rok bazowy 2013.

Zgodnie z przyjetym Rozporzadzeniem[25] wspdtczynnik korekcyjny WKy, umozliwiajacy
przeliczenie aktualnych kosztéw na koszty unormowane przeliczone na rok bazowy 2013,
oblicza sie wediug wzoru:

WKy =-—*2 (2.6)

gdzie:

SKW, - s$redni koszt wypadku w Polsce w $rodkowym roku trzyletniego okresu analizy
(mln zt/wypadek),

SKWpg - $redni koszt wypadku w Polsce w roku bazowym 2013 w (mIn zt/wypadek) [20]

Klasyfikacja ryzyka. W przyjetej klasyfikacji poziomu bezpieczenstwa ruchu proponuje
sie pie¢ klas WDPW, WDKW dla powiatow i wojewddztw (A, B, C, D, E). Granice klas



okreslono na podstawie rozktadu wskaznikéw demograficznych powaznych wypadkdéw
i wskaznika demograficznego kosztéw wypadkdow na drogach z lat 2012 - 2014. Ostatnia
klasa (E) obejmuje ok. 20% najbardziej niebezpiecznych powiatéw i wojewddztw.
Propozycje klasyfikacji poziomu bezpieczenstwa ze wzgledu na oba wskazniki (WDPW,
WDKW) dla wybranych probleméw oraz grup ryzyka przedstawiono w tablicach 2.2 -

2.14.,

2.5 Wartosci graniczne dla klas ryzyka

Zgodnie z przyjetym zatozeniem dla wybranych problemdéw oraz grup ryzyka przyjeto
granice dla kazdego poziomu ryzyka oraz przyjetych miar oceny jego poziomu. Ich
zestawienie dla wojewodztw i powiatéw przedstawiono w tablicach 2.2 - 2.14.

Tablica 2.2 Zestawienie wartosci granicznych dla poszczegdlnych klas ryzyka spofecznego
dla wojewédztw i powiatéw - wypadki ogéotem

. . Wskaznik Wskaznik
Liczba ofiar " .
L. . . demograficzny | demograficzny
Smiertelnych, ciezko . .
powaznych kosztow
Klasa . rannych dKé dKé
rvzvka Poziom ryzyka wypadkow wypadakow
yzy LOSICR WDPW WDKW
[of. $miert., ciezko ranni/ | (wyp./ 100 tys. (mln zt/ 100
3 lata] mk/3 lata) tys. mk/3 lata)
Granica dla obszaru wojewodztw | powiatéw wojewodztw i powiatow
A Bardzo mate 1600,0 50,0 60,0 140,0
B Mate 2200,0 75,0 80,0 180,0
C Srednie 3000,0 100,0 110,0 220,0
D \ Duze 4000,0 150,0 140,0 280,0
E  Bardzo duze >4000,0 >150,0 >140,0 >280,0

Tablica 2.3 Zestawienie wartosci granicznych dla poszczegéinych klas ryzyka spofecznego
dla wojewédztw i powiatéw - zderzenia czofowe

. . Wskaznik Wskaznik
Liczba ofiar " .
L. .- demograficzny | demograficzny
Smiertelnych, ciezko . -
powaznych kosztow
Klasa . rannych dKé dKé
rvzvka Poziom ryzyka wypadkow wypadkow
yzy LOSICR WDPW WDKW
[of. Smiert., ciezko (wyp./ 100 tys. | (mlIn zt/ 100 tys.
ranni/ 3 lata] mk/3 lata) mk/3 lata)
Granica dla obszaru wojewddztw | powiatow wojewddztw i powiatéw
A Bardzo male 200,0 6,0 6,0 15,0
B Mate 300,0 10,0 10,0 25,0
C Srednie 500,0 17,0 15,0 35,0
D Duze | 700,0 25,0 20,0 55,0
E  Bardzoduze [EXIK >25,0 >20,0 >55,0

Zrédto: opracowanie wiasne




Tablica 2.4 Zestawienie wartosci granicznych dla poszczegéinych klas ryzyka spofecznego
dla wojewédztw i powiatéw - zderzenia boczne

. . Wskaznik Wskaznik
Liczba ofiar " .
L. - demograficzny | demograficzny
$Smiertelnych, ciezko . .
powaznych kosztow
Klasa . rannych dKé dKé
rvzvka Poziom ryzyka wypadkow wypadkéw
yzy LOSICR WDPW WDKW
[of. $miert., ciezko (wyp./ 100 tys. (min z/ 100
ranni/ 3 lata] mk/3 lata) tys. mk/3 lata)
Granica dla obszaru wojewodztw | powiatow wojewodztw i powiatéw
A Bardzo male 300,0 8,0 10,0 27,0
B Mate 500,0 15,0 15,0 39,0
C Srednie 700,0 25,0 23,0 51,0
D Duze 950,0 40,0 35,0 69,0
E \ Bardzo duze >950,0 >40,0 >35,0 >69,0

Tablica 2.5 Zestawienie wartosci granicznych dla poszczegdlnych klas ryzyka spotecznego
dla wojewédztw i powiatéw - wypadniecie z drogi

. . Wskaznik Wskaznik
Liczba ofiar " .
P .- demograficzny | demograficzny
$Smiertelnych, ciezko . .
powaznych kosztow
Klasa . rannych dKé dKé
rvzvka Poziom ryzyka wypadkow wypadakow
yzy LOSICR WDPW WDKW
[of. $miert., ciezko (wyp./ 100 tys. (min zt/ 100
ranni/ 3 lata] mk/3 lata) tys. mk/3 lata)
Granica dla obszaru wojewodztw | powiatow wojewodztw i powiatow
A Bardzo mate 130,0 5,0 5,0 12,0
B Mate 260,0 10,0 9,0 20,0
C Srednie 400,0 15,0 12,5 32,0
D Duze 650,0 20,0 20,0 50,0
E | Bardzo duze >650,0 >20,0 >20,0 >50,0

Tablica 2.6 Zestawienie wartosci granicznych dla poszczegéinych klas ryzyka spofecznego
dla wojewédztw i powiatéw - jazda z niebezpieczng predkoscia

Zrédto: opracowanie wiasne

. . Wskaznik Wskaznik
Liczba ofiar " .
L. .- demograficzny | demograficzny
Smiertelnych, ciezko . -
powaznych kosztow
Klasa . rannych dKé dKé
rvzvka Poziom ryzyka wypadkow wypadkow
yzy LOSICR WDPW WDKW
[of. Smiert., ciezko (wyp./ 100 tys. [ (mIn zt/ 100 tys.
ranni/ 3 lata] mk/3 lata) mk/3 lata)
Granica dla obszaru wojewodztw | powiatow wojewodztw i powiatéw
A Bardzo mate 300,0 10,0 12,0 30,0
B Male 550,0 20,0 18,0 45,0
C Srednie 800,0 30,0 25,0 65,0
D Duze | 1200,0 40,0 35,0 90,0
N T PO TP > 1200,0 >40,0 >35,0 >90,0




Tablica 2.7 Zestawienie wartosci granicznych dla poszczegéinych klas ryzyka spotecznego
dla wojewédztw i powiatéw - wypadki w porze nocnej

. . Wskaznik Wskaznik
Liczba ofiar " .
L. - demograficzny | demograficzny
$Smiertelnych, ciezko . .
powaznych kosztow
Klasa . rannych dKé dké
rvzvka Poziom ryzyka wypadkow wypadakow
yzy LOSICR WDPW WDKW
[of. $miert., ciezko (wyp./ 100 tys. (min z/ 100
ranni/ 3 lata] mk/3 lata) tys. mk/3 lata)

Granica dla obszaru wojewodztw | powiatow wojewodztw i powiatéw
A Bardzo male 450,0 12,0 16,0 40,0
B Mate 600,0 20,0 22,5 50,0
C Srednie 850,0 30,0 29,0 70,0
D Duze 1150,0 45,0 41,5 90,0
E \ Bardzo duze >1150,0 >45,0 >41,5 >90,0

Tablica 2.8 Zestawienie wartosci granicznych dla poszczegdlnych klas ryzyka spotecznego
dla wojewédztw i powiatéw - wypadki z ofiarami wsréd pieszych

. . Wskaznik Wskaznik
Liczba ofiar " .
P .- demograficzny | demograficzny
$Smiertelnych, ciezko . .
powaznych kosztow
Klasa . rannych dKé dké
rvzvka Poziom ryzyka wypadkow wypadakow
yzy LOSICR WDPW WDKW
[of. $miert., ciezko (wyp./ 100 tys. (min zt/ 100
ranni/ 3 lata] mk/3 lata) tys. mk/3 lata)

Granica dla obszaru wojewodztw | powiatow wojewodztw i powiatow
A Bardzo mate 400,0 10,0 15,0 36,0
B Mate 600,0 15,0 22,5 48,0
[¢ Srednie 750,0 25,0 30,0 60,0
D Duze 1000,0 45,0 40,0 72,0
E | Bardzo duze >1000,0 >45,0 >40,0 >72,0

Tablica 2.9 Zestawienie wartosci granicznych dla poszczegélnych klas ryzyka spofecznego
dla wojewédztw i powiatéw — wypadki z ofiarami wsréd dzieci

. . Wskaznik Wskaznik
Liczba ofiar " .
L. .- demograficzny | demograficzny
Smiertelnych, ciezko . -
h powaznych kosztow
Klasa - rannyc wypadkéw wypadkéw
ryzyka Poziom ryzyka
LOSICR WDPW WDKW
[of. Smiert., ciezko (wyp./ 100 tys. [ (mlIn zt/ 100 tys.
ranni/ 3 lata] mk/3 lata) mk/3 lata)
Granica dla obszaru wojewodztw | powiatow wojewodztw i powiatoéw
A Bardzo mate 50,0 2,0 2,0 8,0
B Male 100,0 3,0 4,0 13,0
C Srednie 150,0 5,0 6,0 19,0
D Duze | 200,0 9,0 9,0 28,0
E  Bardzoduze [JIERIINS >9,0 >9,0 >28,0

Zrédto: opracowanie wiasne




Tablica 2.10 Zestawienie wartosci granicznych dla poszczegdlnych klas ryzyka spoftecznego
dla wojewéddztw i powiatéw - wypadki z ofiarami wsréd osob starszych

. . Wskaznik Wskaznik
Liczba ofiar " .
L. - demograficzny | demograficzny
$Smiertelnych, ciezko . .
h powaznych kosztow
Klasa . Kk rannyc wypadkow wypadkow
ryzyka Poziom ryzyka :
LOSiICR WDPW WDKW
[of. $miert., ciezko (wyp./ 100 tys. (min z/ 100
ranni/ 3 lata] mk/3 lata) tys. mk/3 lata)
Granica dla obszaru wojewodztw | powiatéw wojewodztw i powiatéw
A Bardzo male 300,0 8,0 12,0 42,0
B Mate 450,0 13,0 17,0 52,0
C Srednie 600,0 20,0 25,0 68,0
D Duze 850,0 35,0 33,5 88,0
E | Bardzo duze >850,0 >35,0 >33,5 >88,0

Tablica 2.11 Zestawienie wartosci granicznych dla poszczegdlnych klas ryzyka spofecznego
dla wojewéddztw i powiatéow - wypadki z ofiarami wsréd rowerzystow

. . Wskaznik Wskaznik
Liczba ofiar " .
P - demograficzny | demograficzny
$Smiertelnych, ciezko . .
powaznych kosztow
Klasa . rannych dké dké
rvzvka Poziom ryzyka wypadkow wypadkow
yzy LOSICR WDPW WDKW
[of. $miert., ciezko (wyp./ 100 tys. (min zt/ 100
ranni/ 3 lata] mk/3 lata) tys. mk/3 lata)
Granica dla obszaru wojewddztw | powiatéw wojewddztw i powiatdéw
A Bardzo mate 100,0 3,0 4,0 10,0
B Mate 200,0 6,0 8,0 16,0
C Srednie 300,0 10,0 12,0 23,0
D Duze 450,0 20,0 17,0 32,0
E | Bardzo duze >450,0 >20,0 >17,0 >32,0

Tablica 2.12 Zestawienie wartosci granicznych dla poszczegodlnych klas ryzyka spotecznego
dla wojewédztw i powiatéw - wypadki z ofiarami wsréd motocyklistow i motorowerzystow

. . Wskaznik Wskaznik
Liczba ofiar demograficzny | demograficzn
Smiertelnych, ciezko grs y grar y
h powaznych kosztow
Klasa - Kk rannyc wypadkéw wypadkéw
ryzyka Poziom ryzyka :
LOSICR WDPW WDKW
[of. Smiert., ciezko (wyp./ 100 tys. | (mlIn zt/ 100 tys.
ranni/ 3 lata] mk/3 lata) mk/3 lata)
Granica dla obszaru wojewddztw | powiatow wojewddztw i powiatéw
A Bardzo male 150,0 4,0 6,5 15,0
B Mate 250,0 8,0 10,0 21,0
C Srednie 370,0 12,0 14,5 28,5
| Duze | 500,0 18,0 20,0 37,5
E  Bardzoduze [EE >18,0 >20,0 >37,5

Zrédito: opracowanie wiasne




Tablica 2.13 Zestawienie wartosci granicznych dla poszczegdlnych klas ryzyka spoftecznego
dla wojewédztw i powiatéw - sprawca miody kierowca

. . Wskaznik Wskaznik
Liczba ofiar " .
L. - demograficzny | demograficzny
$Smiertelnych, ciezko . .
h powaznych kosztow
Klasa . K rannyc wypadkoéw wypadkoéw
ryzyka Poziom ryzyka :
LOSiICR WDPW WDKW
[of. $miert., ciezko (wyp./ 100 tys. (min z/ 100
ranni/ 3 lata] mk/3 lata) tys. mk/3 lata)
Granica dla obszaru wojewodztw | powiatéw wojewodztw i powiatéw
A Bardzo male 240,0 7,0 8,5 20,0
B Mate 400,0 13,0 12,5 30,0
C Srednie 500,0 20,0 17,5 40,0
D Duze 800,0 30,0 24,0 55,0
E | Bardzo duze >800 >30,0 >24,0 >55,0

Tablica 2.14 Zestawienie wartosci granicznych dla poszczegdlnych klas ryzyka spotecznego
dla wojewédztw i powiatéw - sprawca pod wptywem alkoholu, innych srodkéow

. . Wskaznik Wskaznik
Liczba ofiar " .
P - demograficzny | demograficzny
$Smiertelnych, ciezko . .
powaznych kosztow
Klasa . rannych dKé dKé
rvzvka Poziom ryzyka wypadkow wypadkow
yzy LOSICR WDPW WDKW
[of. Smiert., ciezko (wyp./ 100 tys. | (mlIn zt/ 100 tys.
ranni/ 3 lata] mk/3 lata) mk/3 lata)
Granica dla obszaru wojewddztw | powiatow wojewddztw i powiatéw
A Bardzo mate 100,0 4,0 4,5 10,0
B Mate 200,0 7,0 8,0 16,0
C Srednie 300,0 11,0 10,5 25,0
D Duze | 450,0 18,0 16,0 37,0
E  Bardzoduze [EZEN >18 >16 >37

Zrédto: opracowanie wiasne

3 OCENA RYZYKA ZAGROZEN WYPADKAMI
W WOJEWODZTWACH

3.1 Charakterystyka obszaru

Zgodnie z przyjetym w 1999 roku podziatem terytorialny w Polsce wystepuje 16
wojewddztw, 380 powiatow i 2479 gmin. Najwieksze pod wzgledem powierzchni sg
wojewoddztwa: mazowieckie (35,6 tys. km?), wielkopolskie (29,8 tys. km?), lubelskie
(25,1 tys. km?), natomiast najmniejsze to lubuskie (14,0 tys. km?). Najdtuzsza sie¢ drdg
publicznych o nawierzchni utwardzonej wystepuje w wojewodztwie mazowieckim (35,4
tys. km), wielkopolskim (27,8 tys. km) i matopolskim (24,1 tys. km), najmniejsza ich
liczba jest w lubuskim (8,5 tys. km). Najwieksza liczba ludnosci jest w wojewoddztwie
mazowieckim (5,3 min mieszk.), $laskim (4,6 min mieszk.), najmniej natomiast
w wojewddztwie lubuskim (1,0 min mieszk.) (tablica 3.1).



Tablica 3.1 Powierzchnia, dfugos¢ drog i liczba mieszkancow w wojewodztwach w 2013

Powierzchnia Dtugos¢ drog Ludnos¢

Wojewoddztwo

dolnoslaskie 18,2 5,8 18,9 6,6 2,51 6,5
kujawsko-pomorskie 35,6 11,4 16,7 5,9 5,32 13,8
lubelskie 15,2 4,9 21,2 7,4 3,36 8,7
lubuskie 12,3 3,9 8,5 3,0 4,60 11,9
tddzkie 25,1 8,0 19,4 6,8 2,16 5,6
matopolskie 17,8 5,7 24,1 8,5 2,13 5,5
mazowieckie 20,2 6,5 35,4 12,4 1,19 3,1
opolskie 11,7 3,7 8,5 3,0 1,27 3,3
podkarpackie 14,0 4,5 15,9 5,6 1,02 2,7
podlaskie 29,8 9,5 12,6 4,4 3,47 9,0
pomorskie 22,9 7,3 12,9 4,5 1,72 4,5
$laskie 19,9 6,4 23,2 8,1 2,91 7,6
$Swietokrzyskie 9,4 3,0 13,5 4,7 1,00 2,6
warminsko-mazurskie 18,0 5,7 13,1 4,6 2,09 5,4
wielkopolskie 18,3 5,9 27,8 9,7 2,30 6,0
zachodniopomorskie 24,2 7,7 13,7 4,8 1,45 3,8
SUMA 312,7 100,0 285,22 100,0 38,5 100,0

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie GUS

W latach 2012-2014 w 16 wojewodztwach odnotowano 108073 wypadkow, w ktorych
132660 osdéb odniosto obrazenia, w tym 35505 ciezkie a 10133 poniosto $mieré. Koszt
wypadkdéw wynosi prawie 83 mld zt. (tablica 3.2, rys. 3.1). Najwiekszg liczbe wypadkéw
odnotowano w wojewddztwie $laskim i mazowieckim (odpowiednio 13594, 13496),
a najmniej w wojewddztwie podlaskim, lubuskim i opolskim (odpowiednio 2203, 2269,
2328). W zwigzku z duzg korelacjg wypadkdéw i ofiar rannych, te same wojewddztwa
majgq odpowiednio najwiecej i najmniej rannych. W przypadku ofiar $miertelnych
zdecydowanie najwiecej jest ich w wojewddztwie mazowieckim (1664) i jest to prawie
dwa razy tyle, co w drugim po nim wojewddztwie wielkopolskim (872). Najmniej ofiar
$miertelnych odnotowano w wojewddztwach: lubuskim i opolskim (274, 282).

Tablica 3.2 Zestawienie oszacowanych kosztow jednostkowych strat materialnych i ofiar wypadkow
drogowych w latach 2012 - 2014

Wojewédztwo
[liczba] [liczba] [liczba] [liczba]

dolnoslaskie 8276 10817 3060 705 6595,3
kujawsko-pomorskie 3550 3969 1443 580 3644,4
lubelskie 4540 5355 2225 687 4963,6
lubuskie 2269 3064 1457 274 2706,1
tédzkie 11739 14411 3624 814 8013,8
matopolskie 11633 14274 3845 708 7970,3
mazowieckie 13496 16133 3811 1664 10663,7
opolskie 2328 2759 669 282 1837,9
podkarpackie 5372 6698 1349 479 3599,6
podlaskie 2203 2646 1329 392 2846,7




pomorskie 8148 10478 1508 535 4382,5
Slaskie 13594 16577 3989 852 8795,0
Swietokrzyskie 4104 5067 1285 409 3143,9
warminsko-mazurskie 4882 6098 1788 447 3932,1
wielkopolskie 7605 9034 2580 872 6324,1
zachodniopomorskie 4334 5280 1543 433 3529,0
SUMA 108073 132660 35505 10133 82947,9

Zrédito: opracowanie wlasne

Rys. 3.1 Liczba wypadkéw, ofiar rannych i Smiertelnych w poszczegélnych wojewédztwach w latach
2012-2014
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Zrédto: opracowanie wiasne



3.2 Wszystkie wypadki

Liczba ofiar ciezko rannych i smiertelnych. W poszczegdélnych wojewddztwach
wystepuje dos$¢ duze zrdéznicowanie liczby mieszkancoéw, ktore jest jednym z gtdwnych
czynnikow wptywajacych na liczbe wypadkéw drogowych. Zgodnie z przyjetg klasyfikacjg
poziomu ryzyka ogdlnego (RO) cztery wojewddztwa (mazowieckie, $laskie tddzkie,
matopolskie),charakteryzujg sie bardzo duzym ryzykiem bycia ofiarg $miertelng lub
ciezko ranng wypadku drogowego, a kolejne dwa wojewddztwa charakteryzujg sie duzym
ryzykiem: dolnoslaskie i wielkopolskie. Jedynie w wojewddztwie opolskim poziom ryzyka
jest bardzo maty. W szesciu wojewddztwach o najwyzszym poziomie ryzyka smierc¢ lub
ciezkie obrazenia odnosi prawie 60% wszystkich ofiar (tablica 3.3, rys.5.2- 5.3).

Tablica 3.3 Wszystkie wypadki - Zestawienie liczby wojewddztw z podziatem na klasy ryzyka
spofecznego uwzgledniajacego liczbe ofiar smiertelnych i ciezko rannych w latach 2012-2014

LOSiCR

[of. $miert.,
ryzyka [Liczba] ciezko ranni/ 3

Poziom

Klasa ryzyka

A Bardzo mate 1 951 2,1
B Mate 7 13016 28,5
C Srednie 2 5147 11,3
D 2 7217 15,8
E 4 19307 42,3
Razem | 16 45638 100,0

Rys. 3.2 Wszystkie wypadki - Udziat liczby ofiar Smiertelnych i ciezko rannych w zaleznosci od klasy
ryzyka spotecznego (LOSIiCR) w wojewddztwach w latach 2012-2014

21

28,5

. 15,8
Bardzo mate - Male =Srednie =Duze =Bardzo duze

Zrédito: opracowanie wiasne



Rys. 3.3 Mapa ogdlnego ryzyka spoftecznego, wszystkie wypadki, liczba ofiar smiertelnych i ciezko
rannych, wojewédztwa w latach 2012-2014
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Zrédto: opracowanie wiasne

Wskaznik demograficzny powaznych wypadkow. Zgodnie z przyjeta klasyfikacjq
WDPW jedno wojewddztwo charakteryzuje sie bardzo duzym ryzykiem: todzkie, a kolejne
siedem wojewddztw charakteryzuje sie ryzykiem duzym: warminsko-mazurskie,
lubuskie, matopolskie, lubelskie, s$wietokrzyskie, podlaskie i dolnoslaskie. Jedynie
w trzech wojewoddztwach poziom ryzyka jest maty: opolskie, podkarpackie, pomorskie.
(tablica 3.4rys. 3.4 - 3.5).

Wskaznik demograficzny kosztow wypadkow. Zgodnie z przyjeta klasyfikacjg
WDKW jedno wojewddztwo charakteryzuje sie bardzo duzym ryzykiem: tdédzkie,
a kolejne siedem wojewddztw charakteryzuje sie duzym ryzykiem: warminsko-
mazurskie, lubuskie, s$wietokrzyskie, podlaskie, matopolskie, lubelskie, dolnoslaskie.
Jedynie w dwdch wojewodztwach opolskim poziom ryzyka jest maty: podkarpackie,
kujawsko-pomorskie. (tablica 3.4, rys. 3.4, 3.6).



Tablica 3.4 Wszystkie wypadki - Zestawienie liczby wojewédztw z podziatem na klasy ryzyka
spotecznego uwzgledniajacego WDPW i WDKW w latach 2012-2014

WDPW
poziom
ryzyka [Liczba] ciezko [Liczba]
ranni/ 3
lata]
A Bardzo 0 0 0,0 0 0 0,0
mate
B Mate 2 4822 10,6 2 3851 8,4
C Srednie 6 17767 38,9 6 18738 41,1
[») Duze 7 18611 40,8 7 18611 40,8
E B:r‘.'m 1 4438 9,7 1 4438 9,7
uze
Razem 16 45638 100,0 16 46638 100,0

Rys. 3.4 Wszystkie wypadki - Udziat liczby ofiar Smiertelnych i ciezko rannych w zaleznosci od klasy
ryzyka spotecznego (a) WDPW, (b) WDKW w wojewodztwach w latach 2012-2014
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Zrédto: opracowanie wiasne



Rys. 3.5 Mapa unormowanego ryzyka spofecznego, wszystkie wypadki, wskaznik demograficzny
powaznych wypadkéw, wojewddztwa w latach 2012-2014
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Rys. 3.6 Mapa unormowanego ryzyka spofecznego, wszystkie wypadki, wskazZnik demograficzny
kosztow wypadkéw, wojewddztwa w latach 2012-2014
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Zrédto: opracowanie wiasne



3.3 Rodzaje zdarzenia

3.3.1 Zderzenia czotowe

Liczba ofiar ciezko rannych i smiertelnych. Zgodnie z przyjeta klasyfikacjg poziomu
ryzyka ogolnego (RO) dwa wojewddztwa charakteryzujg sie bardzo duzym ryzykiem
bycia ofiarg $miertelng Iub ciezko ranng wypadku drogowego: mazowieckie
i matopolskie, a kolejne trzy wojewoddztwa charakteryzujg sie duzym ryzykiem:
dolnoslaskie, $laskie i wielkopolskie. Jedynie w wojewoddztwie opolskim poziom ryzyka
jest bardzo maty. W pieciu wojewddztwach o najwyzszych poziomach ryzyka ponosi
smierc¢ lub ciezkie obrazenia ponad 50% wszystkich ofiar (tablica 3.5, rys. 3.7 - 3.8).

Tablica 3.5 Zderzenia czotowe - Zestawienie liczby wojewédztw z podziatem na klasy ryzyka
spotecznego uwzgledniajacego liczbe ofiar Smiertelnych i ciezko rannych w latach 2012-2014

LOSiIiCR
[of. $miert.,
ryzyka [Liczba] ciezko ranni/ 3

lata]

Poziom

Klasa ryzyka

A Bardzo mate 1 158 2,4
B Mate 4 1098 16,4
C Srednie 6 2079 31,0
D 3 1818 27,1
E 2 1558 23,2
Razem | 16 6711 100,0

Rys. 3.7 Zderzenia czotowe - Udziat liczby ofiar Smiertelnych i ciezko rannych w zaleznosci od klasy
ryzyka spotecznego (LOSIiCR) w wojewddztwach w latach 2012-2014
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Zrédto: opracowanie wiasne



Rys. 3.8 Mapa ogédlnego ryzyka spotecznego, zderzenia czotowe, liczba ofiar smiertelnych i ciezko
rannych, wojewédztwa w latach 2012-2014
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Wskaznik demograficzny zderzen czotowych. Zgodnie z przyjeta klasyfikacjqg WDPW
cztery wojewodztwa charakteryzuja sie duzym ryzykiem: lubuskie, warminsko-
mazurskie, dolnoslaskie, matopolskie. Jedynie w dwdch wojewoddztwach poziom ryzyka
jest maty: Slaskie, tédzkie. W czterech wojewddztwach o najwyzszym poziomie ryzyka
ponosi Smier¢ lub ciezkie obrazenia prawie 30% wszystkich ofiar (tablica 3.6, rys. 3.9 -
3.10).

Wskaznik demograficzny kosztow zderzen czotowych. Zgodnie z przyjetg
klasyfikacjg WDKW szes$¢ wojewddztw charakteryzuje sie duzym ryzykiem: lubuskie,
warminsko-mazurskie, podlaskie, S$wietokrzyskie, dolnoslaskie, matopolskie. Jedynie
w dwoch wojewddztwach opolskim poziom ryzyka jest maty: Slaskie, t6dzkie. W zadnym
z wojewodztw nie wystepuje bardzo mate ryzyko jesli chodzi o ten wskaznik. W szesciu
wojewodztwach o najwyzszym poziomie wskaznik kosztéw ponosi $mieré¢ lub ciezkie
obrazenia prawie 38% (tablica 3.6, rys. 3.9, 3.11).



Tablica 3.6 Zderzenia czotowe - Zestawienie liczby wojewédztw z podziatem na klasy ryzyka
spotecznego uwzgledniajacego WDPW i WDKW w latach 2012-2014

WDPW WDKW
. [of. [of.
Poziom $miert., $miert.,
ryzyka [Liczba] ciezko [Liczba] ciezko
ranni/ 3 ranni/ 3
lata] lata]
A Bardzo 0 0 0,0 0 0 0,0
male
B Mate 2 916 13,6 2 916 13,6
C Srednie 10 3792 56,5 8 3267 48,7
D Duze 4 2003 29,8 6 2528 37,7
3 B:r‘.'m 0 0 0,0 0 0 0,0
uze
Razem 16 6711 100,0 16 6711 100,0

Rys. 3.9 Zderzenia czotowe - Udziat liczby ofiar smiertelnych i ciezko rannych w zaleznosci od klasy
ryzyka spotecznego (a) WDPW, (b) WDKW w wojewodztwach w latach 2012-2014
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Zrédto: opracowanie wiasne
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Rys. 3.10 Mapa unormowanego ryzyka spotecznego, zderzenia czotowe, wskazZnik demograficzny
powaznych wypadkéw, wojewddztwa w latach 2012-2014
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Rys. 3.11 Mapa unormowanego ryzyka spofecznego, zderzenia czotowe, wskazZnik demograficzny
kosztow wypadkéw, wojewddztwa w latach 2012-2014
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Zrédio: opracowanie wiasne

Warszawa / Gdansk, grudzien 2015/styczen 2016



3.3.2 Zderzenia boczne

Liczba ofiar ciezko rannych i $miertelnych. Zgodnie z przyjetg klasyfikacjg poziomu
ryzyka ogdlnego (RO) cztery wojewddztwa charakteryzujg sie bardzo duzym ryzykiem
bycia ofiarg S$miertelng lub ciezko ranng wypadku drogowego: tddzkie, S$laskie,
mazowieckie, matopolskie, a kolejne trzy wojewddztwa charakteryzujg sie duzym
ryzykiem: wielkopolskie, dolnoslaskie, lubelskie. Jedynie w wojewddztwie opolskim
poziom ryzyka jest bardzo maty. W szesciu wojewddztwach o najwyzszych poziomach
ryzyka ponosi $mier¢ lub ciezkie obrazenia ponad66% wszystkich ofiar (tablica 3.7, rys.
3.12 - 3.13).

Tablica 3.7 Zderzenia boczne - Zestawienie liczby wojewddztw z podziatem na klasy ryzyka
spotecznego uwzgledniajacego liczbe ofiar Smiertelnych i ciezko rannych w latach 2012-2014

LOSICR
[of. Smiert.,
ryzyka [Liczba] ciezko ranni/ 3

lata

Poziom

Klasa ryzyka

A Bardzo mate 1 244 2,2
B Mate 6 2520 22,3
C Srednie 2 1015 9,0
D 3 2527 22,3
E 4 5009 44,3
Razem | 16 11315 100,0

Rys. 3.12 Zderzenia boczne - Udziat liczby ofiar Smiertelnych i ciezko rannych w zaleznosci od klasy
ryzyka spotecznego (LOSIiCR) w wojewddztwach w latach 2012-2014
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22,3

44,3

9,0

22,3
Bardzo mate Mate Srednie = Duze = Bardzo duze

Zrédto: opracowanie wiasne



Rys. 3.13 Mapa ogdlnego ryzyka spotecznego, zderzenia boczne, liczba ofiar smiertelnych i ciezko
rannych, wojewédztwa w latach 2012-2014
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Wskaznik demograficzny powaznych wypadkow. Zgodnie z przyjetg klasyfikacjg
WDPW jedno wojewodztwo charakteryzuje sie bardzo duzym ryzykiem: todzkie, a kolejne
dziewie¢ wojewoddztw charakteryzuje sie duzym ryzykiem: podlaskie, lubuskie, lubelskie,
dolnoslgskie matopolskie, warminsko-mazurskie, $laskie, wielkopolskie, Swietokrzyskie.
W pozostatych wojewddztwach poziom ryzyka jest sredni. W dziesieciu wojewddztwach
0 najwyzszych poziomach ryzyka ponosi $mieré lub ciezkie obrazenia prawie 63%
wszystkich ofiar(tablica 3.8, rys. 3.14 - 3.15).

Wskaznik demograficzny kosztow wypadkow. Zgodnie z przyjeta klasyfikacjg
WDKW jedno wojewddztwo charakteryzujg sie bardzo duzym ryzykiem: tdédzkie,
a kolejne pie¢ wojewddztw charakteryzuje sie duzym ryzykiem: podlaskie, lubuskie,
lubelskie, $wietokrzyskie, dolnoslgskie. W pozostatych wojewddztwach poziom ryzyka jest
$redni. W szesciu wojewddztwach o najwyzszych poziomach ryzyka ponosi $mieré¢ lub
ciezkie obrazenia prawie 38% wszystkich ofiar (tablica 3.8, rys. 3.14, 3.16).



Tablica 3.8 Zderzenia boczne - Zestawienie liczby wojewdédztw z podziatem na klasy ryzyka
spotecznego uwzgledniajacego WDPW i WDKW w latach 2012-2014

WDPW WDKW
. [of. [of.
Poziom $miert., $miert.,
ryzyka [Liczba] ciezko [Liczba] ciezko
ranni/ 3 ranni/ 3
lata] lata]
A BT D 0 0 0,0 1 0 0,0
male
B Mate 0 0 0,0 1 0 0,0
C Srednie 6 3343 29,5 10 6867 60,7
D Duze 9 6400 56,6 5 2876 25,4
3 B:r‘.'“ 1 1572 13,9 1 1572 13,9
uze
Razem 16 11315 100,0 18 11315 100,0

Rys. 3.14 Zderzenia boczne - Udziat liczby ofiar Smiertelnych i ciezko rannych w zaleznosci od klasy
ryzyka spotecznego (a) WDPW, (b) WDKW w wojewodztwach w latach 2012-2014

a)

56,6

Bardzo mate

Zrédto: opracowanie wiasne
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Rys. 3.15 Mapa unormowanego ryzyka spotecznego, zderzenia boczne, wskaznik demograficzny
powaznych wypadkéw, wojewddztwa w latach 2012-2014
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Rys. 3.16 Mapa unormowanego ryzyka spotecznego, zderzenia boczne, wskaznik demograficzny
kosztow wypadkéw, wojewddztwa w latach 2012-2014
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3.3.3 Wypadniecie z drogi

Liczba ofiar ciezko rannych i $miertelnych. Zgodnie z przyjetg klasyfikacjg poziomu
ryzyka ogdélnego (RO) jedno wojewddztwo charakteryzujg sie bardzo duzym ryzykiem
bycia ofiarg $miertelng lub ciezko ranng wypadku drogowego: mazowieckie,
a kolejne pie¢ wojewddztw charakteryzuje sie duzym ryzykiem: warminsko-mazurskie,
pomorskie, $laskie, wielkopolskie, dolnoslaskie. Jedynie w dwoch wojewddztwach:
opolskim, Swietokrzyskim poziom ryzyka jest bardzo maty. W szesciu wojewddztwach
0 najwyzszych poziomach ryzyka ponosi $mieré lub ciezkie obrazenia ponad 52%
wszystkich ofiar (tablica 3.9, rys. 3.17 - 3.18).

Tablica 3.9 Wypadniecie z drogi - Zestawienie liczby wojewédztw z podziatem na klasy ryzyka
spoftecznego uwzgledniajacego liczbe ofiar smiertelnych i ciezko rannych w latach 2012-2014

LOSICR
[of. Smiert.,
ryzyka [Liczba] ciezko ranni/ 3

lata

Poziom

Klasa ryzyka

A Bardzo mate 2 247 4,5
B Mate 2 341 6,2
C Srednie 6 2043 37,1
D 5 2201 39,9
E 1 682 12,4
Razem | 16 5514 100,0

Rys. 3.17 Wypadniecie z drogi - Udziat liczby ofiar smiertelnych i ciezko rannych w zaleznosci
od klasy ryzyka spotecznego (LOSICR) w wojewoédztwach w latach 2012-2014

12,4 45

6,2
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Bardzo mate Mate Srednie =Duze =Bardzo duze

Zrédto: opracowanie wiasne



Rys. 3.18 Mapa ogdlnego ryzyka spotecznego, wypadniecie z drogi, liczba ofiar Smiertelnych i ciezko
rannych, wojewédztwa w latach 2012-2014
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Wskaznik demograficzny powaznych wypadkow. Zgodnie z przyjetg klasyfikacjg
WDPW dwa wojewddztwa charakteryzujg sie bardzo duzym ryzykiem: warminsko-
mazurskie, lubuskie, a kolejne trzy wojewddztwa charakteryzujg sie ryzykiem duzym:
zachodniopomorskie, pomorskie, lubelskie. Jedynie w jednym wojewddztwie poziom
ryzyka jest bardzo maty: podkarpackim. W pieciu wojewddztwach o najwyzszych
poziomach ryzyka ponosi $mieré¢ lub ciezkie obrazenia ponad 36% wszystkich ofiar
(tablica 3.10, rys. 3.19 - 3.20).

Wskaznik demograficzny kosztow wypadkow. Zgodnie z przyjeta klasyfikacjg
WDKW jedno wojewddztwo charakteryzuje sie bardzo duzym ryzykiem: tédzkie,
a kolejne cztery wojewoddztwa charakteryzujg sie duzym ryzykiem: lubuskie,
zachodniopomorskie, pomorskie, lubelskie. Jedynie w czterech wojewddztwach poziom
ryzyka jest maty: Slaskie, Swietokrzyskie, matopolskie, podkarpackie.
W dziesieciu wojewddztwach o najwyzszych poziomach ryzyka ponosi $mierc¢ lub ciezkie
obrazenia ponad 36% wszystkich ofiar (tablica 3.10, rys. 3.19, 3.21).



Tablica 3.10 Wypadniecie z drogi - Zestawienie liczby wojewddztw z podziatem na klasy ryzyka
spotecznego uwzgledniajacego WDPW i WDKW w latach 2012-2014

WDPW WDKW
. [of. [of.
Poziom $miert., $miert.,
ryzyka [Liczba] ciezko [Liczba] ciezko
ranni/ 3 ranni/ 3
lata] lata]
A Bardzo 1 143 2,6 0 0 0,0
malte
B Mate 3 871 15,8 4 1014 18,4
C Srednie 7 2493 45,2 7 2493 45,2
D Duze 3 1217 22,1 4 1517 27,5
E B:r‘.'m 2 790 14,3 1 490 8,9
uze
Razem 16 5514 100,0 16 5514 100,0

Rys. 3.19 Wypadniecie z drogi - Udziat liczby ofiar smiertelnych i ciezko rannych w zaleznosci
od klasy ryzyka spotecznego (a) WDPW, (b) WDKW w wojewddztwach w latach 2012-2014

a) 2,6 b) 8.0 0,0

22,1

45,2 45,2

Bardzo mate Mate Srednie =Duze =Bardzo duze

Zrédto: opracowanie wiasne




Rys. 3.20 Mapa unormowanego ryzyka spotfecznego, wypadniecie z drogi, wskaznik demograficzny
powaznych wypadkéw, wojewddztwa w latach 2012-2014
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Rys. 3.21 Mapa unormowanego ryzyka spofecznego, wypadniecie z drogi, wskaznik demograficzny
kosztow wypadkéw, wojewddztwa w latach 2012-2014
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3.4 Okolicznosci zdarzen

3.4.1 Predkos$¢

Liczba ofiar ciezko rannych i smiertelnych. Zgodnie z przyjeta klasyfikacjg poziomu
ryzyka ogodlnego (RO) jedno wojewddztwo charakteryzuje sie bardzo duzym ryzykiem
bycia ofiarg Smiertelng lub ciezko ranng wypadku drogowego: mazowieckie,
a kolejne cztery wojewddztwa charakteryzujg sie duzym ryzykiem: matopolskie, Slaskie,
dolnoslaskie, tdédzkie. Jedynie w jednym wojewddztwie: opolskim poziom ryzyka jest
bardzo maty. W pieciu wojewoddztwach o najwyzszych poziomach ryzyka ponosi $mier¢
lub ciezkie obrazenia prawie 50% wszystkich ofiar (tablica 3.11, rys. 3.22 - 3.23).

Tablica 3.11 Predkos¢ - Zestawienie liczby wojewédztw z podziatem na klasy ryzyka spofecznego
uwzgledniajacego liczbe ofiar Smiertelnych i ciezko rannych w latach 2012-2014

LOSiIiCR
[of. $miert.,
ryzyka [Liczba] ciezko ranni/ 3

lata]

Poziom

Klasa ryzyka

A Bardzo mate 1 252 2,2
B Mate 6 2960 26,0
C Srednie 4 2531 22,3
D 4 4071 35,8
E 1 1559 13,7
Razem | 16 11373 100,0

Rys. 3.22 Predkos¢ - Udziat liczby ofiar smiertelnych i ciezko rannych w zaleznosci od klasy ryzyka
spotecznego (LOSICR) w wojewoddztwach w latach 2012-2014
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Zrédto: opracowanie wiasne



Rys. 3.23 Mapa ogéblnego ryzyka spotecznego, predkosé, liczba ofiar smiertelnych i ciezko rannych,
wojewoddztwa w latach 2012-2014
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Wskaznik demograficzny powaznych wypadkow. Zgodnie z przyjetg klasyfikacjg
WDPW dwa wojewddztwa charakteryzujg sie bardzo duzym ryzykiem: warminsko-
mazurskie, lubuskie, a kolejne pie¢ wojewoddztw charakteryzuje sie duzym: todzkie,
dolnoslaskie, swietokrzyskie, matopolskie, podlaskie. Jedynie w jednym wojewodztwie
poziom ryzyka jest maty: wielkopolskie. W siedmiu wojewddztwach o najwyzszych
poziomach ryzyka ponosi $mieré lub ciezkie obrazenia prawie 44% wszystkich ofiar
(tablica 3.12, rys. 3.24, 3.25).

Wskaznik demograficzny kosztow wypadkow. Zgodnie z przyjeta klasyfikacjg
WDKW jedno wojewddztwo charakteryzuje sie bardzo duzym ryzykiem: warminsko-
mazurskie, a kolejne jedno wojewddztwo charakteryzuje sie duzym ryzykiem: lubuskie.
Jedynie w trzech wojewddztwach opolskim poziom ryzyka jest maty: podkarpackie,
$laskie, wielkopolskie. W dwdch wojewddztwach o najwyzszych poziomach ryzyka ponosi
$mier¢ lub ciezkie obrazenia prawie13% wszystkich ofiar (tablica 3.12, rys. 3.24, 3.26).



Tablica 3.12 Predkos¢ - Zestawienie liczby wojewédztw z podziatem na klasy ryzyka spotecznego
uwzgledniajacego WDPW i WDKW w latach 2012-2014

WDPW WDKW
. [of. [of.
Poziom $miert., $miert.,
ryzyka [Liczba] ciezko [Liczba] ciezko
ranni/ 3 ranni/ 3
lata] lata]
A D 0 0 0,0 0 0 0,0
malte
B Malte 1 565 5,0 3 2148 18,9
C Srednie 8 5618 49,4 11 7865 69,2
D Duze 5 3830 33,7 1 579 5,1
E B:r‘.'m 2 1360 12,0 1 781 6,9
uze
Razem 16 11373 100,0 16 11373 100,0

Rys. 3.24 Predkos¢ - Udziat liczby ofiar smiertelnych i ciezko rannych w zaleznosci od klasy ryzyka
spotecznego (a) WDPW, (b) WDKW w wojewddztwach w latach 2012-2014

a) 00 50 b) 6,9 0,0
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Zrédto: opracowanie wiasne



Rys. 3.25 Mapa unormowanego ryzyka spotecznego, predkosc¢, wskaznik demograficzny powaznych

wypadkow, wojewoddztwa w latach 2012-2014
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Rys. 3.26 Mapa unormowanego ryzyka spotecznego, predkosé, wskaznik demograficzny kosztéow

wypadkow, wojewodztwa w latach 2012-2014
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Zrédto: opracowanie wiasne



3.4.2 Noc

Liczba ofiar ciezko rannych i $miertelnych. Zgodnie z przyjetg klasyfikacjg poziomu
ryzyka ogdlnego (RO) cztery wojewddztwa charakteryzujg sie bardzo duzym ryzykiem
bycia ofiarg $miertelng lub ciezko ranng wypadku drogowego: mazowieckie, tddzkie,
Slaskie, matopolskie, a kolejne trzy wojewddztwa charakteryzujg sie duzym ryzykiem:
wielkopolskie, lubelskie, dolnoslgskie. Jedynie w jednym wojewddztwie: opolskim, poziom
ryzyka jest bardzo maty. W siedmiu wojewddztwach o najwyzszych poziomach ryzyka
ponosi Smier¢ lub ciezkie obrazenia prawie 67% wszystkich ofiar (tablica 3.13, rys. 3.27 -
3.28).

Tablica 3.13 Noc - Zestawienie liczby wojewodztw z podziatem na klasy ryzyka spotecznego
uwzgledniajacego liczbe ofiar Smiertelnych i ciezko rannych w latach 2012-2014

LOSICR
[of. Smiert.,
ryzyka [Liczba] ciezko ranni/ 3

lata

Poziom

Klasa ryzyka

A Bardzo mate 1 271 2,0
B Mate 8 4165 31,2
C Srednie 0 0 0,0
) 3 2916 21,8
3 4 6007 45,0
Razem | 16 13359 100,0

Rys. 3.27 Noc - Udziat liczby ofiar $miertelnych i ciezko rannych w zaleznosci od klasy ryzyka
spoftecznego (LOSICR) w wojewoddztwach w latach 2012-2014
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Zrédito: opracowanie wiasne



Rys. 3.28 Mapa ogéblnego ryzyka spoftecznego, noc, liczba ofiar smiertelnych i ciezko rannych,
wojewoddztwa w latach 2012-2014
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Wskaznik demograficzny powaznych wypadkow. Zgodnie z przyjetg klasyfikacjg
WDPW jedno wojewoddztwo charakteryzuje sie bardzo duzym ryzykiem: tédzkie, a kolejne
siedem wojewddztw charakteryzuje sie duzym ryzykiem: lubelskie, lubuskie,
matopolskie, warminsko-mazurskie, $wietokrzyskie, podlaskie, mazowieckie.
W czterech wojewddztwach poziom ryzyka jest maty: kujawsko-pomorskie, opolski,
podkarpackie, pomorskie(tablica 3.14, rys. 3.29 - 3.30).

Wskaznik demograficzny kosztow wypadkow. Zgodnie z przyjeta klasyfikacjq
WDKW jedno wojewddztwo charakteryzuje sie bardzo duzym ryzykiem: todzkie,
a kolejne sze$¢ wojewodztw charakteryzuje sie duzym ryzykiem: lubelskie, lubuskie,
warminsko-mazurskie, $wietokrzyskie, mazowieckie, matopolskie. Jedynie w dwdch
wojewodztwach poziom ryzyka jest maty: podkarpackie, pomorskie. W siedmiu
wojewoddztwach o najwyzszych poziomach ryzyka ponosi $mier¢ lub ciezkie obrazenia
prawie 44% wszystkich ofiar (tablica 3.14, rys. 3.29, 3.31).



Tablica 3.14 Noc - Zestawienie liczby wojewddztw z podziatem na klasy ryzyka spofecznego
uwzgledniajacego WDPW i WDKW w latach 2012-2014

WDPW
poziom
ryzyka [Liczba] ciezko [Liczba]
ranni/ 3
lata]
A Bardzo 0 0 0,0 0 0 0,0
mate
B Mate 4 1914 14,3 2 1066 8,0
C Srednie 4 3818 28,6 7 5135 38,4
[») Duze 7 6238 46,7 6 5769 43,2
E B:r‘.'m 1 1389 10,4 1 1389 10,4
uze
Razem 16 13359 100,0 16 13359 100,0

Rys. 3.29 Noc - Udziat liczby ofiar smiertelnych i ciezko rannych w zaleznosci od klasy ryzyka
spotecznego (a) WDPW, (b) WDKW w wojewddztwach w latach 2012-2014

0,0
a) 104 0,0 s b) 104 8,0
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Zrédto: opracowanie wiasne



Rys. 3.30 Mapa unormowanego ryzyka spofecznego, noc, wskaznik demograficzny powaznych

wypadkow, wojewodztwa w latach 2012-2014
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Rys. 3.31 Mapa unormowanego ryzyka spotecznego, zderzenia boczne wskaznik demograficzny

kosztow wypadkéw, wojewddztwa w latach 2012-2014
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3.5 Grupy ryzyka

3.5.1 Piesi

Liczba ofiar ciezko rannych i smiertelnych. Zgodnie z przyjeta klasyfikacjg poziomu
ryzyka ogdlnego (RO) pie¢ wojewddztw charakteryzuje sie bardzo duzym ryzykiem bycia
ofiarg $miertelng lub ciezko ranng wypadku drogowego: $Slaskie, mazowieckie,
matopolskie, tédzkie, dolnoslgskie, a kolejne dwa wojewddztwa charakteryzujg sie duzym
ryzykiem: wielkopolskie, lubelskie. Jedynie w dwdch wojewddztwach: lubuskim
i opolskim, poziom ryzyka jest bardzo maty. W siedmiu wojewddztwach o najwyzszych
poziomach ryzyka ponosi smier¢ lub ciezkie obrazenia prawie 68% wszystkich ofiar
(tablica 3.15, rys. 3.32 - 3.33).

Tablica 3.15 Piesi - Zestawienie liczby wojewédztw z podziatem na klasy ryzyka spofecznego
uwzgledniajacego liczbe ofiar Smiertelnych i ciezko rannych w latach 2012-2014

. 1osieR
Klasa ryzyka Lo ; [of. $miert.,
ryzyka [Liczba] ciezko ranni/ 3
lata]

A Bardzo mate 2 588 4,6
B Male 7 3548 27,6
C Srednie 0 0 0,0
D 2 1706 13,3
E 5 6992 54,5

16 12834 100,0

Rys. 3.32 Piesi - Udziat liczby ofiar Smiertelnych i ciezko rannych w zaleznosci od klasy ryzyka
spotecznego (LOSICR) w wojewédztwach w latach 2012-2014

4,6

Bardzo mate Mate Srednie = Duze = Bardzo duze

Zrédto: opracowanie wiasne



Rys. 3.33 Mapa ogodlnego ryzyka spotecznego, piesi, liczba ofiar smiertelnych i ciezko rannych,
wojewoddztwa w latach 2012-2014
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Wskaznik demograficzny powaznych wypadkow. Zgodnie z przyjetg klasyfikacjg
WDPW dwa wojewddztwa charakteryzujg sie bardzo duzym ryzykiem: tédzkie
i matopolskie, a kolejne osiem wojewddztw charakteryzuje sie ryzykiem duzym:
Swietokrzyskie, lubelskie, lubuskie, warminsko-mazurskie, dolnoslaskie, $laskie,
podlaskie, zachodniopomorskie. Jedynie w dwoch wojewddztwach poziom ryzyka jest
maty: pomorskie i opolskie. W dziesieciu wojewddztwach o najwyzszych poziomach
ryzyka ponosi $mier¢ lub ciezkie obrazenia prawie 63% wszystkich ofiar (tablica 3.16,
rys. 3.34 - 3.35).

Wskaznik demograficzny kosztow wypadkow. Zgodnie z przyjeta klasyfikacjg
WDKW trzy wojewddztwa charakteryzujg sie bardzo duzym ryzykiem: tdédzkie,
matopolskie, Swietokrzyskie, a kolejne pie¢ wojewddztw charakteryzuje sie duzym
ryzykiem: lubelskie, warminsko-mazurskie, $laskie, dolnoslaskie, mazowieckie. Jedynie
w dwdch wojewddztwach opolskim poziom ryzyka jest maty: podkarpackie, kujawsko-
pomorskie. Wpieciu wojewddztwach poziom ryzyka jest maty: podkarpackie, pomorskie,
wielkopolskie, kujawsko-pomorskie, opolskie. (tablica 3.16, rys. 3.34, 3.36).



Tablica 3.16 Piesi - Zestawienie liczby wojewéddztw z podziatem na klasy ryzyka spotecznego
uwzgledniajacego WDPW i WDKW w latach 2012-2014

WDPW WDKW
. [of. [of.
Poziom $miert., $miert.,
ryzyka [Liczba] ciezko [Liczba] ciezko
ranni/ 3 ranni/ 3
lata] lata]
A Bardzo 0 0 0,0 0 0 0,0
malte
B Mate 2 719 5,6 5 2612 20,4
C Srednie 4 3483 27,1 3 1364 10,6
) Duze 8 5872 45,8 5 5608 43,7
E B:r‘.'m 2 2760 21,5 3 3250 25,3
uze
Razem 16 12834 100,0 16 12834 100,0

Rys. 3.34 Piesi - Udziat liczby ofiar Smiertelnych i ciezko rannych w zaleznosci od klasy ryzyka
spotecznego (a) WDPW, (b) WDKW w wojewddztwach w latach 2012-2014

a) 00 56 b) 0,0

10,6

45,8
Bardzo mate Mate Srednie =Duze =Bardzo duze

Zrédito: opracowanie wiasne



Rys. 3.35 Mapa unormowanego ryzyka spofecznego, piesi, wskaznik demograficzny powaznych

wypadkoéw, wojewédztwa w latach 2012-2014
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3.5.2 Rowerzysci

Liczba ofiar ciezko rannych i $miertelnych. Zgodnie z przyjetg klasyfikacjg poziomu
ryzyka ogdlnego (RO) cztery wojewddztwa charakteryzujg sie bardzo duzym ryzykiem
bycia ofiarg $miertelng lub ciezko ranng wypadku drogowego: mazowieckie, matopolskie,
tédzkie, Slaskie, a kolejne trzy wojewoddztwa charakteryzujg sie duzym ryzykiem:
wielkopolskie, dolnoslgskie, lubelskie. Jedynie w jednym wojewddztwie: opolskim, poziom
ryzyka jest bardzo maty. W siedmiu wojewddztwach o najwyzszych poziomach ryzyka
ponosi Smier¢ lub ciezkie obrazenia ponad 69% wszystkich ofiar (tablica 3.17, rys. 3.37 -
3.38).

Tablica 3.17 Rowerzysci - Zestawienie liczby wojewédztw z podziatem na klasy ryzyka spofecznego
uwzgledniajacego liczbe ofiar Smiertelnych i ciezko rannych w latach 2012-2014

LOSiIiCR
[of. $miert.,
ciezko ranni/ 3
lata

Poziom

Klasa ryzyka

ryzyka [Liczbal

A Bardzo mate 1 95 2,0
B Mate 7 1169 24,1
C Srednie 1 231 4,8
D 3 1148 23,7
E 4 2199 45,4
Razem | 16 4842 100,0

Rys. 3.37 Rowerzysci - Udziat liczby ofiar smiertelnych i ciezko rannych w zaleznosci od klasy
ryzyka spotecznego (LOSIiCR) w wojewddztwach w latach 2012-2014
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Zrédito: opracowanie wiasne



Rys. 3.38 Mapa ogdlnego ryzyka spotecznego, rowerzysci, liczba ofiar Smiertelnych i ciezko rannych,
wojewoddztwa w latach 2012-2014
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Wskaznik demograficzny powaznych wypadkow. Zgodnie z przyjetg klasyfikacjg
WDPW jedno wojewddztwo charakteryzuje sie bardzo duzym ryzykiem: tédzkie, a kolejne
szes¢ wojewddztw charakteryzuje sie duzym: matopolskie, lubelskie, podlaskie, lubuskie,
dolnoslaskie, $wietokrzyskie. Jedynie w jednym wojewoddztwie poziom ryzyka jest maty:
pomorskie. W siedmiu wojewddztwach o najwyzszych poziomach ryzyka ponosi $mierc
lub ciezkie obrazenia prawie 44% wszystkich ofiar (tablica 3.18, rys. 3.39 - 3.40).

Wskaznik demograficzny kosztow wypadkow. Zgodnie z przyjeta klasyfikacjq
WDKW jedno wojewddztwo charakteryzuje sie bardzo duzym ryzykiem: tddzkie, a kolejne
pie¢ wojewddztw charakteryzuje sie duzym ryzykiem: matopolskie, lubelskie, podlaskie,
mazowieckie, dolnoslaskie. W pozostatych wojewoddztwach ryzyko jest $rednie (tablica
3.18,rys. 3.39, 3.41).



Tablica 3.18 Rowerzysci - Zestawienie liczby wojewédztw z podziatem na klasy ryzyka spotecznego
uwzgledniajacego WDPW i WDKW w latach 2012-2014

WDPW WDKW
. [of. [of.
Poziom $miert., $miert.,
ryzyka [Liczba] ciezko [Liczba] ciezko
ranni/ 3 ranni/ 3
lata] lata]
A o 0 0 0,0 0 0 0,0
mate
B Malte 1 155 3,2 0 0 0,0
C Srednie 8 2383 49,2 10 2230 46,1
D Duze 6 1773 36,6 5 2081 43,0
E B:r‘.'m 1 531 11,0 1 531 11,0
uze
Razem 16 4842 100,0 16 4842 100,0

Rys. 3.39 Rowerzysci - Udziat liczby ofiar smiertelnych i ciezko rannych w zaleznosci od klasy
ryzyka spotecznego (a) WDPW, (b) WDKW w wojewodztwach w latach 2012-2014

a)

Zrodio:

11,0

Bardzo mate

opracowanie wtasne

0,0 3,2
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Rys. 3.40 Mapa unormowanego ryzyka spotfecznego, rowerzysci, wskaznik demograficzny

powaznych wypadkéw, wojewddztwa w latach 2012-2014
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Rys. 3.41 Mapa unormowanego ryzyka spotecznego, rowerzysci, wskaznik demograficzny kosztéw
wypadkow, wojewodztwa w latach 2012-2014
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3.5.3 Motocyklisci i motorowerzysci

Liczba ofiar ciezko rannych i $miertelnych. Zgodnie z przyjetg klasyfikacjg poziomu
ryzyka ogolnego (RO) trzy wojewddztwa charakteryzujg sie bardzo duzym ryzykiem bycia
ofiarg $miertelng lub ciezko ranng wypadku drogowego: S$laskie, matopolskie,
mazowieckie, a kolejne trzy wojewoddztwa charakteryzujg sie duzym ryzykiem:
dolnoslgskie, wielkopolskie, tddzkie. Jedynie w jednym wojewddztwie: opolskim, poziom
ryzyka jest bardzo maty. W szesciu wojewddztwach o najwyzszych poziomach ryzyka
ponosi Smier¢ lub ciezkie obrazenia ponad 59% wszystkich ofiar (tablica 3.19, rys. 3.42 -
3.43).

Tablica 3.19 Motocyklisci i motorowerzysci - Zestawienie liczby wojewédztw z podziatem na klasy

ryzyka spofecznego uwzgledniajacego liczbe ofiar Smiertelnych i ciezko rannych w latach 2012-
2014

; LOSICR
Klasa ryzyka AL ; [of. $miert.,
ryzyka [Liczba] ciezko ranni/ 3
lata]
A Bardzo mate 1 86 1,5
B Mate 4 782 14,0
C Srednie 5 1418 25,4
D Duze 3 1291 23,1
3 Bardzo duze | 3 2011 36,0
Razem | 16 5588 100,0

Rys. 3.42 Motocyklisci i motorowerzysci - Udziat liczby ofiar Smiertelnych i ciezko rannych
w zaleznosci od klasy ryzyka spotecznego (LOSICR) w wojewédztwach w latach 2012-2014
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Zrédto: opracowanie wiasne



Rys. 3.43 Mapa ogoblnego ryzyka spotecznego, motocyklisci i motorowerzysci, liczba ofiar
Smiertelnych i ciezko rannych, wojewédztwa w latach 2012-2014
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Wskaznik demograficzny powaznych wypadkow. Zgodnie z przyjetg klasyfikacjg
WDPW szes¢ wojewddztw charakteryzuje sie duzym ryzykiem: matopolskie warminsko-
mazurskie, lubuskie, Slaskie, tddzkie, dolnoslaskie. Jedynie w jednym wojewddztwie
poziom ryzyka jest maty: opolskie. W szesciu wojewddztwach o najwyzszych poziomach
ryzyka ponosi $mier¢ lub ciezkie obrazenia prawie 38% wszystkich ofiar (tablica 3.20,
rys. 3.44 - 3.45).

Wskaznik demograficzny kosztow wypadkow. Zgodnie z przyjeta klasyfikacjg
WDKW pie¢ wojewddztw charakteryzuje sie duzym ryzykiem: matopolskie, warminsko-
mazurskie, lubuskie, todzkie, Slaskie. W dwodch wojewoddztwach ryzyko jest mate:
mazowieckie, opolskie (tablica 3.20, rys. 3.44, 3.46).



Tablica 3.20 Motocyklisci i motorowerzysci - Zestawienie liczby wojewdédztw z podziatem na klasy
ryzyka spotecznego uwzgledniajacego WDPW i WDKW w latach 2012-2014

WDPW WDKW
. [of. [of.
Poziom $miert., $miert.,
ryzyka [Liczba] ciezko [Liczba] ciezko
ranni/ 3 ranni/ 3
lata] lata]
A SEGCED 0 0 0,0 0 0 0,0
male
B Mate 1 86 1,5 2 652 11,7
C Srednie 9 2712 48,5 9 2607 46,7
D Duze 6 2790 49,9 5 2329 41,7
E B:r‘.'m 0 0 0,0 0 0 0,0
uze
Razem 16 5588 100,0 16 5588 100,0

Rys. 3.44 Motocyklisci i motorowerzysci - Udziat liczby ofiar smiertelnych i ciezko rannych
w zaleznosci od klasy ryzyka spotecznego (a) WDPW, (b) WDKW w wojewédztwach w latach 2012-
2014

a) 005 b)
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Zrédto: opracowanie wiasne



Rys. 3.45 Mapa unormowanego ryzyka spotecznego, motocyklisci i motorowerzysci, wskaznik

demograficzny powaznych wypadkéw, wojewodztwa w latach 2012-2014
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Rys. 3.46 Mapa unormowanego ryzyka spotecznego, motocyklisci i motorowerzysci, wskaznik
demograficzny kosztow wypadkow, wojewoddztwa w latach 2012-2014
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3.5.4 Dzieci

Liczba ofiar ciezko rannych i $miertelnych. Zgodnie z przyjetg klasyfikacjg poziomu
ryzyka ogolnego (RO) trzy wojewddztwa charakteryzujg sie bardzo duzym ryzykiem bycia
ofiarg $miertelng lub ciezko ranng wypadku drogowego: matopolskie, mazowieckie,
Slaskie a kolejne trzy wojewddztwa charakteryzujg sie duzym ryzykiem: tddzkie,
wielkopolskie, dolnoslaskie. Jedynie w jednym wojewoddztwie: opolskim, poziom ryzyka
jest bardzo maty. W szesciu wojewddztwach o najwyzszych poziomach ryzyka ponosi
$mier¢ lub ciezkie obrazenia prawie 57% wszystkich ofiar (tablica 3.21, rys. 3.47 - 3.48).

Tablica 3.21 Dzieci - Zestawienie liczby wojewédztw z podziatem na klasy ryzyka spofecznego
uwzgledniajacego liczbe ofiar Smiertelnych i ciezko rannych w latach 2012-2014

LOSICR
[of. Smiert.,
ryzyka [Liczba] ciezko ranni/ 3

lata

Poziom

Klasa ryzyka

A Bardzo mate 1 30 1,3
B Mate 4 379 16,2
C Srednie 5 604 25,8
D 3 524 22,4
E 3 807 34,4
Razem | 16 2344 100,0

Rys. 3.47 Dzieci - Udziat liczby ofiar $Smiertelnych i ciezko rannych w zaleznosci od klasy ryzyka
spotecznego (LOSICR) w wojewoddztwach w latach 2012-2014

1,3
16,2

22,4
Bardzo mate Mate Srednie = Duze = Bardzo duze

Zrédito: opracowanie wiasne



Rys. 3.48 Mapa ogdlnego ryzyka spotecznego, dzieci, liczba ofiar smiertelnych i ciezko rannych,
wojewoddztwa w latach 2012-2014
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Wskaznik demograficzny powaznych wypadkow. Zgodnie z przyjetg klasyfikacjg
WDPW jedno wojewddztwo charakteryzuje sie bardzo duzym ryzykiem: lubuskie.
A kolejne szes¢ wojewddztw charakteryzuje sie duzym ryzykiem: matopolskie, tédzkie,
warminsko-mazurskie, podlaskie, $wietokrzyskie, lubelskie. Jedynie w jednym
wojewodztwie poziom ryzyka jest maty: opolskie. W siedmiu wojewddztwach
0 najwyzszych poziomach ryzyka ponosi $mieré lub ciezkie obrazenia ponad 44%
wszystkich ofiar (tablica 3.22, rys. 3.49 - 3.50).

Wskaznik demograficzny kosztow wypadkow. Zgodnie z przyjeta klasyfikacjq
WDKW jedno wojewddztwo charakteryzuje sie bardzo duzym ryzykiem: lubuskie,
a kolejne sze$¢ wojewddztw charakteryzuje sie duzym ryzykiem: tédzkie, matopolskie,
warminsko-mazurskie, swietokrzyskie, podlaskie, pomorskie. W jednym wojewddztwie
ryzyko jest mate: mazowieckie, opolskie. W siedmiu wojewddztwach o najwyzszych
poziomach ryzyka ponosi $mieré lub ciezkie obrazenia prawie 43% wszystkich ofiar
(tablica 3.22, rys. 3.49, 3.51).



Tablica 3.22 Dzieci - Zestawienie liczby wojewédztw z podziatem na klasy ryzyka spotecznego
uwzgledniajacego WDPW i WDKW w latach 2012-2014

WDPW WDKW
. [of. [of.
Poziom $miert., $miert.,
ryzyka [Liczba] ciezko [Liczba] ciezko
ranni/ 3 ranni/ 3
lata] lata]
A o 0 0 0,0 0 0 0,0
mate
B Malte 1 30 1,3 1 30 1,3
C Srednie 8 1278 54,5 8 1310 55,9
D Duze 6 919 39,2 6 887 37,8
E B:r‘.'m 1 117 5,0 1 117 5,0
uze
Razem 16 2344 100,0 16 2344 100,0

Rys. 3.49 Dzieci - Udziat liczby ofiar $Smiertelnych i ciezko rannych w zaleznosci od klasy ryzyka
spotecznego (a) WDPW, (b) WDKW w wojewddztwach w latach 2012-2014

a) 50 003 b) 50 003

37,8

55,9

Bardzo mate Mate Srednie =Duze =Bardzo duze

Zrédto: opracowanie wiasne



Rys. 3.50 Mapa unormowanego ryzyka spotecznego, dzieci, wskaznik demograficzny powaznych
wypadkoéw, wojewédztwa w latach 2012-2014
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Rys. 3.51 Mapa unormowanego ryzyka spofecznego, dzieci, wskazZnik demograficzny kosztéow
wypadkow, wojewodztwa w latach 2012-2014
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3.5.5 Osoby starsze

Liczba ofiar ciezko rannych i $miertelnych. Zgodnie z przyjetg klasyfikacjg poziomu
ryzyka ogélnego (RO) pie¢ wojewddztw charakteryzuje sie bardzo duzym ryzykiem bycia
ofiarg $miertelng lub ciezko ranng wypadku drogowego: mazowieckie, $laskie, tddzkie,
matopolskie, dolnoslaskie, a kolejne dwa wojewddztwa charakteryzujg sie duzym
ryzykiem: wielkopolskie, lubelskie. Jedynie w jednym wojewddztwie: opolskim, poziom
ryzyka jest bardzo maty. W siedmiu wojewddztwach o najwyzszych poziomach ryzyka
ponosi Smier¢ lub ciezkie obrazenia prawie 66% wszystkich ofiar (tablica 3.23, rys. 3.52 -
3.53).

Tablica 3.23 Osoby starsze - Zestawienie liczby wojewéddztw z podziatlem na klasy ryzyka
spotecznego uwzgledniajacego liczbe ofiar Smiertelnych i ciezko rannych w latach 2012-2014

LOSICR
[of. Smiert.,
ryzyka [Liczba] ciezko ranni/ 3

lata

Poziom

Klasa ryzyka

A Bardzo mate 1 232 2,3
B Mate 8 3172 31,8
C Srednie 0 0 0,0
D 2 1380 13,8
E 5 5205 52,1
Razem | 16 9989 100,0

Rys. 3.52 Osoby starsze - Udziat liczby ofiar $miertelnych i ciezko rannych w zaleznosci od klasy
ryzyka spotecznego (LOSIiCR) w wojewdédztwach w latach 2012-2014

2,3

31,8

0,0

13,8

Bardzo mate  Mate =Srednie =Duze = Bardzo duze

Zrédito: opracowanie wiasne



Rys. 3.53 Mapa ogédlnego ryzyka spoftecznego, osoby starsze, liczba ofiar smiertelnych i ciezko
rannych, wojewédztwa w latach 2012-2014
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Wskaznik demograficzny powaznych wypadkow. Zgodnie z przyjetg klasyfikacjg
WDPW jedno wojewoddztwo charakteryzuje sie bardzo duzym ryzykiem: tédzkie, a kolejne
siedem wojewoddztw charakteryzuje sie ryzykiem duzym: lubuskie, dolnoslaskie,
Swietokrzyskie, podlaskie, lubelskie, matopolskie, warminsko-mazurskie. Jedynie
w jednym wojewddztwie poziom ryzyka jest maty: pomorskie. W o$miu wojewddztwach
0 najwyzszych poziomach ryzyka ponosi $mieré lub ciezkie obrazenia ponad 51%
wszystkich ofiar (tablica 3.24, rys. 3.54 - 3.55).

Wskaznik demograficzny kosztow wypadkow. Zgodnie z przyjeta klasyfikacjg
WDKW jedno wojewddztwo charakteryzuje sie bardzo duzym ryzykiem: tddzkie,
a kolejne siedem wojewddztw charakteryzuje sie duzym ryzykiem: Swietokrzyskie,
lubuskie, warminsko-mazurskie, dolnoslaskie, podlaskie, matopolskie, lubelskie. Jedynie
w dwoch wojewddztwach poziom ryzyka jest maty: kujawsko-pomorskie, podkarpackie.
(tablica 3.24, rys. 3.54, 3.56).



Tablica 3.24 Osoby starsze - Zestawienie liczby wojewédztw z podziatem na klasy ryzyka
spotecznego uwzgledniajacego WDPW i WDKW w latach 2012-2014

WDPW WDKW
. [of. [of.
Poziom $miert., $miert.,
ryzyka [Liczba] ciezko [Liczba] ciezko
ranni/ 3 ranni/ 3
lata] lata]
A Bardzo 0 0 0,0 0 0 0,0
malte
B Mate 2 389 3,9 2 820 8,2
C Srednie 6 4543 45,5 6 4112 41,2
) Duze 7 4064 40,7 7 4064 40,7
E B:r‘.'m 1 993 9,9 1 993 9,9
uze
Razem 16 9989 100,0 16 9989 100,0

Rys. 3.54 Osoby starsze - Udziat liczby ofiar Smiertelnych i ciezko rannych w zaleznosci od klasy
ryzyka spotecznego (a) WDPW, (b) WDKW w wojewodztwach w latach 2012-2014
a)

0,0 3,9 b) 0,0 8,2

9,9 9,9

45,5

41,2
40,7

Bardzo mate Mate Srednie =Duze =Bardzo duze

Zrédto: opracowanie wiasne



Rys. 3.55 Mapa unormowanego ryzyka spotecznego, osoby starsze, wskaznik demograficzny
powaznych wypadkéw, wojewddztwa w latach 2012-2014
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Rys. 3.56 Mapa unormowanego ryzyka spotecznego, osoby starsze, wskazZnik demograficzny
kosztow wypadkow, wojewédztwa w latach 2012-2014
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3.5.6 Mtodzi kierowcy

Liczba ofiar ciezko rannych i $miertelnych. Zgodnie z przyjetg klasyfikacjg poziom
ryzyka ogoélnego (RO) dwa wojewddztwa charakteryzujg sie bardzo duzym ryzykiem
bycia ofiarg $miertelng lub ciezko ranng wypadku drogowego: mazowieckie, matopolskie,
a kolejne trzy wojewddztwa charakteryzujg sie duzym ryzykiem: $laskie, tddzkie,
dolnoslgskie. Jedynie w jednym wojewddztwie: opolskim, poziom ryzyka jest bardzo
maty. W pieciu wojewoddztwach o najwyzszych poziomach ryzyka ponosi $mieré lub
ciezkie obrazenia prawie 50% wszystkich ofiar(tablica 3.25, rys. 3.57 - 3.58).

Tablica 3.25Mtodzi kierowcy - Zestawienie liczby wojewédztw z podzialem na klasy ryzyka
spofecznego uwzgledniajacego liczbe ofiar smiertelnych i ciezko rannych w latach 2012-2014

; LOSICR
Poziom [of. $miert.,

Kl k
asaihiyzyKa ryzyka [Liczba] ciezko ranni/ 3

lata

A Bardzo mate 1 155 2,0
B Mate 5 1642 21,1
C Srednie 5 2113 27,1
) 3 2052 26,3
E 2 1835 23,5
Razem | 16 7797 100,0

Rys. 3.57 Mftodzi kierowcy - Udziat liczby ofiar smiertelnych i ciezko rannych w zaleznosci od klasy
ryzyka spotecznego (LOSIiCR) w wojewdédztwach w latach 2012-2014
2,0

21,1

27,1

Bardzo mate Mate Srednie = Duze = Bardzo duze

Zrédito: opracowanie wiasne



Rys. 3.58 Mapa ogoblnego ryzyka spotecznego, motocyklisci i motorowerzysci, liczba ofiar
Smiertelnych i ciezko rannych, wojewédztwa w latach 2012-2014
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Wskaznik demograficzny powaznych wypadkow. Zgodnie z przyjetg klasyfikacjg
WDPW jedno wojewddztwo charakteryzuje sie bardzo duzym ryzykiem: warminsko-
mazurskie, a kolejne pie¢ wojewddztw charakteryzuje sie duzym ryzykiem: lubuskie,
tédzkie, matopolskie, podlaskie, $wietokrzyskie. Jedynie w jednym wojewddztwie poziom
ryzyka jest maty: wielkopolskie. W o$miu wojewoddztwach o najwyzszych poziomach
ryzyka ponosi $mier¢ lub ciezkie obrazenia prawie 38% wszystkich ofiar (tablica 3.26,
rys. 3.59 - 3.60).

Wskaznik demograficzny kosztow wypadkow. Zgodnie z przyjeta klasyfikacjg
WDKW jedno wojewddztwo charakteryzuje sie bardzo duzym ryzykiem: tédzkie,
a kolejne siedem wojewoddztw charakteryzuje sie duzym ryzykiem: warminsko-
mazurskie, lubuskie, $wietokrzyskie, podlaskie, matopolskie, Iubelskie, dolnoslaskie.
Jedynie w dwoch wojewddztwach opolskim poziom ryzyka jest maty: podkarpackie,
kujawsko-pomorskie.(tablica 3.26, rys. 3.59, 3.61).



Tablica 3.26 Mftodzi kierowcy - Zestawienie liczby wojewddztw z podziatem na klasy ryzyka
spotecznego uwzgledniajacego WDPW i WDKW w latach 2012-2014

WDPW WDKW
. [of. [of.
Poziom $miert., $miert.,
ryzyka [Liczba] ciezko [Liczba] ciezko
ranni/ 3 ranni/ 3
lata] lata]
A D 0 0 0,0 0 0 0,0
malte
B Malte 1 423 5,4 2 813 10,4
C Srednie 9 4420 56,7 6 3010 38,6
D Duze 5 2522 32,3 7 3306 42,4
E B:r‘.'m 1 432 5,5 1 668 8,6
uze
Razem 16 7797 100,0 16 7797 100,0

Rys. 3.59 Mtodzi kierowcy - Udziat liczby ofiar smiertelnych i ciezko rannych w zaleznosci od klasy
ryzyka spotecznego (a) WDPW, (b) WDKW w wojewodztwach w latach 2012-2014

a) 55 00 54 b) 8.6 0,0 104

42,4 38,6

56,7

Bardzo mate -~ Mate =Srednie =Duze =Bardzo duze

Zrédto: opracowanie wiasne



Rys. 3.60 Mapa unormowanego ryzyka spotecznego, miodzi kierowcy, wskaznik demograficzny
powaznych wypadkéw, wojewddztwa w latach 2012-2014
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Rys. 3.61 Mapa unormowanego ryzyka spotecznego, miodzi kierowcy, wskaznik demograficzny
kosztow wypadkéw, wojewddztwa w latach 2012-2014
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3.5.7 Alkohol

Liczba ofiar ciezko rannych i $miertelnych. Zgodnie z przyjetg klasyfikacjg poziom
ryzyka ogolnego (RO) trzy wojewddztwa charakteryzujg sie bardzo duzym ryzykiem bycia
ofiarg $miertelng lub ciezko ranng wypadku drogowego: mazowieckie, $laskie, tédzkie, a
kolejne dwa wojewddztwa charakteryzujg sie duzym ryzykiem: matopolskie dolnoslaskie.
Jedynie w jednym wojewddztwie: opolskim, poziom ryzyka jest bardzo maty. W pieciu
wojewodztwach o najwyzszych poziomach ryzyka ponosi $mieré lub ciezkie obrazenia
prawie 51% wszystkich ofiar (tablica 3.27, rys. 3.62 - 3.63).

Tablica 3.27 Alkohol - Zestawienie liczby wojewédztw z podziatem na klasy ryzyka spofecznego
uwzgledniajacego liczbe ofiar Smiertelnych i ciezko rannych w latach 2012-2014

LOSICR
[of. Smiert.,
ryzyka [Liczba] ciezko ranni/ 3

lata

Poziom

Klasa ryzyka

A Bardzo mate 1 93 2,0
B Mate 4 739 16,0
C Srednie 6 1454 31,4
) 2 745 16,1
E 3 1602 34,6
Razem | 16 4633 100,0

Rys. 3.62 Alkohol - Udziat liczby ofiar Smiertelnych i ciezko rannych w zaleznosci od klasy ryzyka
spotecznego (LOSICR) w wojewoddztwach w latach 2012-2014
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Zrédito: opracowanie wiasne



Rys. 3.63 Mapa ogdlnego ryzyka spotecznego, alkohol, liczba ofiar smiertelnych i ciezko rannych,
wojewoddztwa w latach 2012-2014
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Wskaznik demograficzny powaznych wypadkow. Zgodnie z przyjetg klasyfikacjg
WDPW jedno wojewoddztwo charakteryzuje sie bardzo duzym ryzykiem: warminsko-
mazurskie, a kolejne szes¢ wojewddztw charakteryzuje sie duzym ryzykiem: tédzkie,
podlaskie, lubuskie, $wietokrzyskie, matopolskie, lubelskie. Jedynie w dwadch
wojewddztwach poziom ryzyka jest maty: pomorskie, wielkopolskie. W siedmiu
wojewodztwach o najwyzszych poziomach ryzyka ponosi $mieré lub ciezkie obrazenia
prawie 45% wszystkich ofiar (tablica 3.28, rys. 3.64 - 3.65).

Wskaznik demograficzny kosztow wypadkow. Zgodnie z przyjeta klasyfikacjq
WDKW jedno wojewddztwo charakteryzuje sie bardzo duzym ryzykiem: tddzkie,
a kolejne cztery wojewddztwa charakteryzujg sie duzym ryzykiem: warminsko-
mazurskie, podlaskie, lubuskie, $wietokrzyskie. Jedynie w jednym wojewddztwie poziom
ryzyka jest maty: wielkopolskie. (tablica 3.28, rys. 3.64, 3.66).



Tablica 3.28 Alkohol - Zestawienie liczby wojewédztw z podziatem na klasy ryzyka spofecznego
uwzgledniajacego WDPW i WDKW w latach 2012-2014

WDPW WDKW
. [of. [of.
Poziom $miert., $miert.,
ryzyka [Liczba] ciezko [Liczba] ciezko
ranni/ 3 ranni/ 3
lata] lata]
A Bardzo 0 0 0,0 0 0 0,0
mate
B Mate 2 406 8,8 1 198 4,3
C Srednie 7 2157 46,6 10 3104 67,0
) Duze 6 1799 38,8 4 844 18,2
E B:r‘.'m 1 271 5,8 1 487 10,5
uze
Razem 16 4633 100,0 16 4633 100,0

Rys. 3.64 Alkohol - Udziat liczby ofiar sSmiertelnych i ciezko rannych w zaleznosci od klasy ryzyka
spotecznego (a) WDPW, (b) WDKW w wojewddztwach w latach 2012-2014
a) 54 b)

14,6

21,3

235 . . .
Bardzo mate Mate Srednie =Duze =Bardzo duze

Zrédto: opracowanie wiasne
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Rys. 3.65 Mapa unormowanego ryzyka spotecznego, alkohol, Wskaznik demograficzny powaznych
wypadkow, wojewodztwa w latach 2012-2014

) - ryzyKo s e
Alkohol -
Wskaznik demograficzny pmm—— b
kosztow wypadkow 4 L ™\

i Pomorskie
®

5
< \Warmiriskosmazurskie

Zachodniopomorskie

RodlaskKie

Wielkopolskie Mazowieckie

Eubuskiel

Dolnoslaskie]

o Swietokrzyskie

Opolskie i_

Ryzyko . i Slaskie

Bardzo mate
| Mate . Podkarpackie
| $Srednie 1 Matopolskie)
- Bardzo duze R
0 25 50 100
— — kM

Rys. 3.66 Mapa unormowanego ryzyka spotecznego, alkohol, wskazZnik demograficzny kosztow
wypadkow, wojewodztwa w latach 2012-2014

Zrédto: opracowanie wiasne



4 OCENA RYZYKA ZAGROZEN WYPADKAMI
W POWIATACH

4.1 Charakterystyka obszaru

W roku 1999 w Polsce przyjeto trzystopniowy podziat terytorialny: wojewoddztwa,
powiaty, gminy. Zgodnie z tym podziatem jest 380 powiatéw: 66 miast na prawach
powiatu - gmina o statucie miasta, wykonujaca zadania powiatu oraz 314 powiatow -
skupiajace od kilku do kilkunastu sgsiadujacych ze sobg gmin, czasami potocznie zwane
~powiatami ziemskimi”.

Srednia liczba mieszkaficéw wynosi ponad 100 tys. na powiat. Powiatami o najwiekszej
liczbie mieszkancéw sa: m.st. Warszawa (MZ), m. Krakéow (MP), m. tdédz (D),
m. Wroctaw (DS), m. Poznan (WP), w ktérych mieszka ponad 4 min ludnosci Polski (11%
ogdtu ludnosci). Najmniejsza liczba mieszkancédw jest w powiatach: sejnenskim (PL),
bieszczadzkim (PK), wegorzewskim (WM), leskim (PK), gotdapskim (WM), w ktoérych
mieszka tylko 120 tys. ludnosci Polski (0,3% og6tu ludnosci).

Rys. 4.1 Liczba mieszkaricow w powiatach w Polsce w latach 2012-2014
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4.2 Wszystkie wypadki

Liczba ofiar ciezko rannych i smiertelnych. W poszczegdlnych powiatach wystepuje
dos¢ duze zrdéznicowanie liczby mieszkancow, ktére jest jednym z gtdwnych czynnikéw
wptywajacych na liczbe wypadkdédw drogowych. Zgodnie z przyjetg klasyfikacjg poziomu
ryzyka ogélnego (LOSICR) 80 powiatow charakteryzuje sie bardzo duzym ryzykiem bycia
ofiarg $miertelng lub ciezko ranng wypadku drogowego, a kolejne 78 duzym ryzykiem.
W powiatach tych udziat ofiar $miertelnych i ciezko rannych wynosi ponad 73% ogo6tu
ofiar (tablica 4.1, rys. 4.2 - 4.3). Najwyzsze poziomy ryzyka wystepuja
w powiatach: m. £4dz (£D), m. Krakéw (MP), m. Wroctaw (DS), m.st. Warszawa (MZ),
m. Szczecin (ZP)w powiatach: m. tédz (D), m. Krakéw (MP), m. Wroctaw (DS),
m.st. Warszawa (MZ), m. Szczecin (ZP). Ich poziom jest prawie 280 razy wyzszy od
powiatdow o najnizszych wartoéciach ryzyka: m. Swietochtowice (SL), m. Skierniewice
(£tD), m. Chetm (LB), m. Siemianowice Slaskie (SL), wolsztyriskim (WP)

Tablica 4.1 Wszystkie wypadki - Zestawienie liczby powiatow z podziatem na klasy ryzyka
spotecznego uwzgledniajacego liczbe ofiar smiertelnych i ciezko rannych w latach 2012-2014

) LOSICR
Klasa ryzyka A i [of. $miert.,
ryzyka [Liczba] ciezko ranni/ 3

A Bardzo mate 99 3326 7,3

B Mate 71 4385 9,6

C Srednie 52 4419 9,7

D Duze 78 9736 21,3
Bardzo duze 80 23772 52,1
Razem 380 45638 100,0

Rys. 4.2 Wszystkie wypadki - Udziat liczby ofiar Smiertelnych i ciezko rannych w zaleznosci od klasy
ryzyka spotecznego (LOSICR) w powiatach w latach 2012-2014
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Zrédto: opracowanie wiasne



Rys. 4.3 Mapa ogdlnego ryzyka spoftecznego, wszystkie wypadki, liczba ofiar smiertelnych i ciezko
rannych, powiaty w latach 2012-2014
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Wskaznik demograficzny powaznych wypadkow. Zgodnie z przyjetg klasyfikacjg
WDPW ponad 70 powiatow charakteryzuje sie bardzo duzym ryzykiem, a prawie 60
duzym. W powiatach tych udziat ofiar Smiertelnych i ciezko rannych wynosi prawie 60%
og6tu ofiar (tablica 4., rys. 4.4 - 4.6). Najwyzsze poziomy ryzyka wystepuijg
w powiatach: m. £édz (£D), m. Krakéw (MP), m. Wroctaw (DS), m.st. Warszawa (MZ),
m. Szczecin (ZP). Ich poziom jest prawie 20 razy wyzszy od powiatdw o najnizszych
wartosciach ryzyka: m. Swietochtowice (SL), m. Skierniewice (tD), m. Chetm (LB),
m. Siemianowice Slaskie (SL), wolsztyfskim (WP).

Wskaznik demograficzny kosztow wypadkow. Zgodnie z przyjeta klasyfikacjg
WDKW 80 powiatéw charakteryzuje sie bardzo duzym ryzykiem, a prawie 90 duzym.
Udziat ofiar Smiertelnych i ciezko rannych, w nich, wynosi ponad 60% ogoétu ofiar (tablica
4., rys. 4.4 - 4.5, 4.7). Najwyzsze poziomy ryzyka wystepujg w powiatach: m. £édz (LD),
sierpeckim (MZ), ptonskim (M2Z), leszczynskim (WP), olsztynskim (WM). Ich poziom jest
ponad 12 razy wyzszy od powiatow o0 najnizszych wartosciach ryzyka:
m. Swietochtowice (SL), m. Siemianowice Slaskie (SL), m. Grudziadz (KP), m. Chetm
(LB), m. Skierniewice (LD).



Tablica 4.2 Wszystkie wypadki - Zestawienie liczby powiatow z podziatem na klasy ryzyka
spotecznego uwzgledniajacego WDPW i WDKW w latach 2012-2014

WDPW WDKW
. [of. [of.
Poziom $miert., $miert.,
ryzyka [Liczba] ciezko [Liczba] ciezko
ranni/ 3 ranni/ 3
lata] lata]
A o 80 4390 9,6 73 4300 9,4
malte
B Mate 84 5671 12,4 70 5338 11,7
c Srednie 85 9159 20,1 71 8221 18,0
D Duze 57 10287 22,5 86 12498 27,4
E Bardzo 74 16131 35,3 80 15281 33,5
duze
Razem 380 45638 100,0 380 45638 100,0
Rys. 4.4 Wszystkie wypadki - Liczba powiatow w zaleznosci od klasy ryzyka spotecznego
(a) WDPW, (b) WDKW w latach 2012-2014
a) b)

100 100

84 BS 86

80 80

fliczba powiatéw]

Bardzo male Wale Srednie Duze Bardzo duie Bardzo male WMale Srednie Duze Bardzo dute

Rys. 4.5 Wszystkie wypadki - Udziat liczby ofiar smiertelnych i ciezko rannych w zaleznosci od klasy
ryzyka spotecznego (a) WDPW, (b) WDKW w powiatach w latach 2012-2014

a) b)
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Zrédito: opracowanie wiasne




Rys. 4.6 Mapa unormowanego ryzyka spotecznego, wszystkie wypadki, wskaznik demograficzny

wypadkow powaznych, powiaty w latach 2012-2014
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Rys. 4.7 Mapa unormowanego ryzyka spolfecznego, wszystkie wypadki, wskazZnik demograficzny

kosztow wypadkow, powiaty w latach 2012-2014
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4.3 Rodzaje zdarzen
4.3.1 Zderzenia czotowe

Liczba ofiar ciezko rannych i $miertelnych. W poszczegdinych powiatach wystepuje
dos¢ duze zrdéznicowanie liczby mieszkancow, ktore jest jednym z gtdwnych czynnikéw
wptywajacych na liczbe wypadkdéw drogowych. Zgodnie z przyjetg klasyfikacjg poziomu
ryzyka ogolnego (LOSICR) 82 powiaty charakteryzujg sie bardzo duzym ryzykiem bycia
ofiarg $miertelng lub ciezko ranng wypadku drogowego, a kolejne 81 duzym ryzykiem.
W powiatach tych udziat ofiar $Smiertelnych i ciezko rannych wynosi ponad 75% ogdtu
ofiar (tablica 4., rys. 4.8 - 4.9). Najwyzsze poziomy ryzyka wystepujq
w powiatach: biatostockim (PL), krakowskim (MP), poznanskim (WP), kieleckim (SK),
olsztynskim (WM). Ich poziom jest prawie 96 razy wyzszy od powiatdw o najnizszych
wartosciach ryzyka: bieszczadzkim (PK), m. Grudziadz (KP), ketrzynskim (WM),
m. Swietochtowice (SL), aleksandrowskim (KP).

Tablica 4.3 Zderzenia czoltowe - Zestawienie liczby powiatéow z podziatem na klasy ryzyka
spotecznego uwzgledniajacego liczbe ofiar smiertelnych i ciezko rannych w latach 2012-2014

) LOSIiCR
LEER e I:;,:;(l)(r: [Liczba] cigi):(.oé:;i:;:}’ c
lata

A Bardzo mate 70 210 3,1

B Mate 73 540 8,0

C Srednie 74 912 13,6

D Duze 81 1645 24,5
Bardzo duze 82 3404 50,7
Razem 380 6711 100,0

Rys. 4.8 Zderzenia czotowe - Udziat liczby ofiar Smiertelnych i ciezko rannych w zaleznosci od klasy
ryzyka spotecznego (LOSICR) w powiatach w latach 2012-2014
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Zrédito: opracowanie wiasne



Rys. 4.9 Mapa ogédlnego ryzyka spotecznego, zderzenia czotowe, liczba ofiar smiertelnych i ciezko
rannych, powiaty w latach 2012-2014
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Zrédto: opracowanie wiasne

Wskaznik demograficzny powaznych wypadkow. Zgodnie z przyjetg klasyfikacjg
WDPW ponad 86 powiatéw charakteryzuje sie bardzo duzym ryzykiem, a kolejne 52
duzym. W powiatach tych udziat ofiar Smiertelnych i ciezko rannych wynosi prawie 60%
og6tu ofiar (tablica 4.2, rys. 4.10 - 4.12). Najwyzsze poziomy ryzyka wystepujg
w powiatach: leszczyfskim (WP), legnickim (DS), olsztyrniskim (WM), ptonskim (MZ),
trzebnickim (DS). Ich poziom jest ponad 57 razy wyzszy od powiatéw o najnizszych
wartosciach ryzyka: m. Swietochtowice (SL), m. Grudziadz (KP), ketrzynskim (WM),
bieszczadzkim (PK), m.st. Warszawa (MZ).

Wskaznik demograficzny kosztow wypadkow. Zgodnie z przyjetq klasyfikacjg
WDKW 77 powiatow charakteryzuje sie bardzo duzym ryzykiem, a kolejne 81 duzym.
Udziat ofiar $miertelnych i ciezko rannych, w nich, wynosi prawie 66% ogo6tu ofiar (tablica
4.2, rys. 4.10 - 4.11, 4.13).Najwyzsze poziomy ryzyka wystepuja w powiatach:
leszczyfiskim (WP), ptoriskim (MZ), zielonogdrskim (LS), trzebnickim (DS), olsztyfiskim
(WM). Ich poziom jest ponad 142 razy wyzszy od powiatéw o najnizszych wartosciach
ryzyka: m. Grudziadz (KP), m. Swietochtowice (SL), bieszczadzkim (PK), m. Zamos¢
(LB), m.st. Warszawa (M2Z).



Tablica 4.2 Zderzenia czotowe - Zestawienie liczby powiatéow z podziatem na klasy ryzyka
spotecznego uwzgledniajacego WDPW i WDKW w latach 2012-2014

WDPW WDKW
. [of. [of.
Poziom $miert., $miert.,
ryzyka [Liczba] ciezko [Liczba] ciezko
ranni/ 3 ranni/ 3
lata] lata]
A SEGCED 77 484 7,2 75 533 7,9
mate
B Mate 91 1045 15,6 81 874 13,0
(o Srednie 74 1166 17,4 66 883 13,2
D Duze 52 1143 17,0 81 1825 27,2
3 B:r‘.'m 86 2873 42,8 77 2596 38,7
uze
Razem 380 6711 100,0 380 6711 100,0
Rys. 4.10 Zderzenia czotowe - Liczba powiatow w zaleznosci od klasy ryzyka spotecznego

(a) WDPW, (b) WDKW w latach 2012-2014
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Rys. 4.11 Zderzenia czotowe - Udziat liczby ofiar Smiertelnych i ciezko rannych w zaleznosci od klasy
ryzyka spotecznego (a) WDPW, (b) WDKW w powiatach w latach 2012-2014
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Zrédto: opracowanie wiasne
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Rys. 4.12 Mapa unormowanego ryzyka spotecznego, zderzenia czoftowe, wskaznik demograficzny
wypadkow powaznych, powiaty w latach 2012-2014
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Rys. 4.13 Mapa unormowanego ryzyka spofecznego, zderzenia czotowe, wskaznik demograficzny
kosztéw wypadkow, powiaty w latach 2012-2014
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4.3.2 Zderzenia boczne

Liczba ofiar ciezko rannych i smiertelnych. W poszczegdlnych powiatach wystepuje
dos$¢ duze zrdoznicowanie liczby mieszkancéw, ktére jest jednym z gtdwnych czynnikéw
wptywajacych na liczbe wypadkdédw drogowych. Zgodnie z przyjetg klasyfikacjg poziomu
ryzyka ogélnego (LOSICR) 70 powiatow charakteryzujg sie bardzo duzym ryzykiem bycia
ofiarg $miertelng lub ciezko ranng wypadku drogowego, a kolejne 71 duzym ryzykiem
W powiatach tych udziat ofiar $miertelnych i ciezko rannych wynosi ponad 74% ogoétu
ofiar (tablica 4.3, rys. 4.14 - 4.15). Najwyzsze poziomy ryzyka wystepujg
w powiatach: m. £6dz (£D), m. Krakéw (MP), m. Wroctaw (DS), m.st. Warszawa (MZ),
m. Szczecin (ZP). Ich poziom jest prawie 280 razy wyzszy od powiatdw o najnizszych
wartoéciach ryzyka: m. Swietochtowice (SL), m. Skierniewice (£tD), m. Chetm (LB),
m. Siemianowice Slaskie (SL), wolsztyfiskim (WP)

Tablica 4.3 Zderzenia boczne - Zestawienie liczby powiatéw z podziatem na klasy ryzyka
spotecznego uwzgledniajacego liczbe ofiar Smiertelnych i ciezko rannych w latach 2012-2014

; LOSICR
Klasa ryzyka A [of. $miert.,
ryzyka [Liczba] ciezko ranni/ 3

A Bardzo mate 67 301 2,7

B Mate 83 880 7,8

C Srednie 89 1723 15,2

D Duze 71 2258 20,0
Bardzo duze 70 6153 54,4
Razem 380 11315 100,0

Rys. 4.14 Zderzenia boczne - Udziat liczby ofiar smiertelnych i ciezko rannych w zaleznosci od klasy
ryzyka spotecznego (LOSiICR) w powiatach w latach 2012-2014
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Zrédito: opracowanie wiasne



Rys. 4.15 Mapa ogdlnego ryzyka spotecznego, zderzenia boczne, liczba ofiar smiertelnych i ciezko
rannych, powiaty w latach 2012-2014
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Wskaznik demograficzny powaznych wypadkow. Zgodnie z przyjetg klasyfikacjg
WDPW 69 powiatow charakteryzuje sie bardzo duzym ryzykiem, a 85 duzym.
W powiatach tych udziat ofiar Smiertelnych i ciezko rannych wynosi prawie 70% ogétu
ofiar (tablica 4.4, rys. 4.16 - 4.18). Najwyzsze poziomy ryzyka wystepuja w powiatach:
m. kédz (D), m. Krakéw (MP), m.st. Warszawa (MZ), m. Wroctaw (DS), m. Biatystok
(PL). Ich poziom jest prawie 1049 razy wyzszy od powiatdw o najnizszych wartosciach
ryzyka: kamiennogdrskim (DS), oleckim (WM), tobeskim (ZP), m. Siemianowice Slaskie
(SL), sejnenskim (PL).

Wskaznik demograficzny kosztow wypadkow. Zgodnie z przyjeta klasyfikacjg
WDKW 75 powiatédw charakteryzuje sie bardzo duzym ryzykiem, a 78 duzym. Udziat ofiar
$miertelnych i ciezko rannych w nich wynosi ponad 66% o0go6tu ofiar (tablica 4.4, rys.
4.16 - 4.17, 4.19). Najwyzsze poziomy ryzyka wystepujg w powiatach: m. tédz (LD),
myszkowskim (SL), leszczyrskim (WP), sierpeckim (MZ), czestochowskim (SL). Ich
poziom jest ponad 12 razy wyzszy od powiatdw o najnizszych wartosciach ryzyka:
m. Siemianowice Slaskie (SL), hajnowskim (PL), tobeskim (ZP), kamiennogdrskim (DS),
m. Chetm (LB).



Tablica 4.4 Zderzenia boczne - Zestawienie liczby powiatow z podziatem na klasy ryzyka
spotecznego uwzgledniajacego WDPW i WDKW w latach 2012-2014

WDPW WDKW
. [of. [of.
Poziom $miert., $miert.,
ryzyka [Liczba] ciezko [Liczba] ciezko
ranni/ 3 ranni/ 3
lata] lata]
A Bardzo 66 417 3,7 74 470 4,2
mate
B Mate 66 1107 9,8 76 1426 12,6
C Srednie 94 1883 16,6 77 1928 17,0
D Duze 85 3436 30,4 78 3084 27,3
E B:r‘.'m 69 4472 39,5 75 4407 38,9
uze
Razem 380 11315 100,0 380 11315 100,0

Rys. 4.16 Zderzenia boczne - Liczba powiatéw w zaleznosci od klasy ryzyka spotecznego (a) WDPW,
(b) WDKW w latach 2012-2014
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Rys. 4.17 Zderzenia boczne - Udziat liczby ofiar smiertelnych i ciezko rannych w zaleznosci od klasy
ryzyka spotecznego (a) WDPW, (b) WDKW w powiatach w latach 2012-2014
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Zrédto: opracowanie wiasne



Rys. 4.18 Mapa unormowanego ryzyka spofecznego, zderzenia boczne, wskaznik demograficzny
wypadkow powaznych, powiaty w latach 2012-2014
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Rys. 4.19 Mapa unormowanego ryzyka spotecznego, zderzenia boczne, wskazZnik demograficzny
kosztow wypadkoéw, powiaty w latach 2012-2014
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4.3.3 Wypadniecie z drogi

Liczba ofiar ciezko rannych i smiertelnych. W poszczegdlnych powiatach wystepuje
dos$¢ duze zrdoznicowanie liczby mieszkancéw, ktére jest jednym z gtdwnych czynnikéw
wptywajacych na liczbe wypadkdédw drogowych. Zgodnie z przyjetg klasyfikacjg poziomu
ryzyka ogélnego (LOSICR) 98 powiatow charakteryzujg sie bardzo duzym ryzykiem bycia
ofiarg $miertelng lub ciezko ranng wypadku drogowego, a kolejne 56 duzym ryzykiem.
W powiatach tych udziat ofiar Smiertelnych i ciezko rannych wynosi 72% ogdtu ofiar (
m. skierniewice (id), m. siedlce (mz), m. jastrzebie-zdréj ($l), m. ostroteka (mz),
m. siemianowice Slaskie ($l).

tablica 4.5, rys. 4.20 - 4.21). Najwyzsze poziomy ryzyka wystepujag w powiatach:
m. tédz (LD), olsztynskim (WM), bialskim (LB), m.st. Warszawa (MZ), ptonskim (MZ).
Ich poziom jest prawie 127 razy wyzszy od powiatdw o najnizszych wartosciach ryzyka:
m. Skierniewice (£D), m. Siedlce (MZ), m. Jastrzebie-Zdrdj (SL), m. Ostroteka (MZ),
m. Siemianowice Slaskie (SL).

Tablica 4.5 Wypadniecie z drogi - Zestawienie liczby powiatéow z podziatem na klasy ryzyka
spotecznego uwzgledniajacego liczbe ofiar smiertelnych i ciezko rannych w latach 2012-2014

. LOSIiCR
Klasa ryzyka P : [of. $miert.,
ryzyka [Liczba] ciezko ranni/ 3
lata]

A Bardzo mate 72 161 2,9
B Mate 89 605 11,0
C Srednie 65 776 14,1
[») 56 946 17,2
E 98 3026 54,9

Razem | 380 5514 100,0

Rys. 4.20 Wypadniecie z drogi - Udziat liczby ofiar smiertelnych i ciezko rannych w zaleznosci
od klasy ryzyka spotecznego (LOSICR) w powiatach w latach 2012-2014
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Zrédto: opracowanie wiasne



Rys. 4.21 Mapa ogdlnego ryzyka spotecznego, wypadniecie z drogi, liczba ofiar Smiertelnych i ciezko
rannych, powiaty w latach 2012-2014
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Wskaznik demograficzny powaznych wypadkow. Zgodnie z przyjetg klasyfikacjg
WDPW 77 powiatdow charakteryzuje sie bardzo duzym ryzykiem, a kolejne 76 duzym.
W powiatach tych udziat ofiar $miertelnych i ciezko rannych wynosi prawie 60% ogoétu
ofiar (tablica 4.6, rys. 4.22 - 4.24). Najwyzsze poziomy ryzyka wystepujg w powiatach:
olsztynskim (WM), strzelecko-drezdeneckim (LS), elblaskim (WM), ptonskim (MZ2),
sierpeckim (MZ). Ich poziom jest 82 razy wyzszy od powiatéw o najnizszych wartosciach
ryzyka: brzozowskim (PK), m. Tarnobrzeg (PK), kolnenskim (PL), m. Skierniewice (D),
m. Ostroteka (M2Z).

Wskaznik demograficzny kosztow wypadkow. Zgodnie z przyjeta klasyfikacjg
WDKW 78 powiatéw charakteryzuje sie bardzo duzym ryzykiem, a kolejne 73 duzym.
Udziat ofiar Smiertelnych i ciezko rannych, w nich, wynosi ponad 60% ogo6tu ofiar (tablica
4.6, rys. 4.22 - 4.23, 4.25). Najwyzsze poziomy ryzyka wystepuja w powiatach:
olsztynskim (WM), sejnenskim (PL), sierpeckim (MZ), elblagskim (WM), stawienskim (ZP).
Ich poziom jest prawie 160 razy wyzszy od powiatdw o najnizszych wartosciach ryzyka:
m. Biata Podlaska (LB), brzozowskim (PK), m. Siedlce (MZ), m. Siemianowice Slaskie
(SL), m. Tarnobrzeg (PK).



Tablica 4.6 Wypadniecie z drogi - Zestawienie liczby powiatow z podziatem na klasy ryzyka
spotecznego uwzgledniajacego WDPW i WDKW w latach 2012-2014

WDPW WDKW
. [of. [of.
Poziom $miert., $miert.,
ryzyka [Liczba] ciezko [Liczba] ciezko
ranni/ 3 ranni/ 3
lata] lata]
A Bardzo 83 415 7,5 74 376 6,8
mate
B Mate 73 796 14,4 82 837 15,2
c Srednie 71 1015 18,4 73 1151 20,9
D Duze 76 1335 24,2 73 1233 22,4
E B:r‘.'m 77 1953 35,4 78 1917 34,8
uze
Razem 380 5514 100,0 380 5514 100,0

Rys. 4.22 Wypadniecie z drogi - Liczba powiatéow w zaleznosci od klasy ryzyka spotecznego
(a) WDPW, (b) WDKW w latach 2012-2014
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Rys. 4.23 Wypadniecie z drogi - Udziat liczby ofiar smiertelnych i ciezko rannych w zaleznosci
od klasy ryzyka spotecznego (a) WDPW, (b) WDKW w powiatach w latach 2012-2014

a) 7,5 b) 6,8

144 15,2
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18,4
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Zrédito: opracowanie wiasne



Rys. 4.24 Mapa unormowanego ryzyka spotecznego, wypadniecie z drogi, wskaznik demograficzny
wypadkow powaznych, powiaty w latach 2012-2014
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Rys. 4.25 Mapa unormowanego ryzyka spofecznego, wypadniecie z drogi, wskazZnik demograficzny
kosztow wypadkow, powiaty w latach 2012-2014
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Zrédto: opracowanie wiasne



4.4 Okolicznosci zdarzen
4.4.1 Predkos$¢

Liczba ofiar ciezko rannych i $§miertelnych. W poszczegdlnych powiatach wystepuje
dos$¢ duze zrdéznicowanie liczby mieszkancow, ktore jest jednym z gtdwnych czynnikéw
wptywajacych na liczbe wypadkdéw drogowych. Zgodnie z przyjetg klasyfikacjg poziomu
ryzyka ogodlnego (LOSICR) 86 powiatow charakteryzujg sie bardzo duzym ryzykiem bycia
ofiarg $miertelng lub ciezko ranng wypadku drogowego, a kolejne 50 duzym ryzykiem
W powiatach tych udziat ofiar $Smiertelnych i ciezko rannych wynosi ponad 73% ogdtu
ofiar (tablica 4.7, rys. 4.26 - 4.27). Najwyzsze poziomy ryzyka wystepujg
w powiatach: m. tédz (D), olsztynskim (WM), m. Krakéw (MP), kieleckim (SK),
krakowskim (MP). Ich poziom jest prawie 400 razy wyzszy od powiatow o najnizszych
wartosciach ryzyka: m. Tarnobrzeg (PK), m. Skierniewice (tD), m. Ostroteka (M2Z),
m. Swietochtowice (SL), m. Siemianowice Slaskie (SL).

Tablica 4.7 Predkos¢ - Zestawienie liczby powiatow z podziatem na klasy ryzyka spofecznego
uwzgledniajacego liczbe ofiar smiertelnych i ciezko rannych w latach 2012-2014

) LOSIiCR
Klasa ryzyka P ; [of. $miert.,
ryzyka [Liczba] ciezko ranni/ 3
lata]

A Bardzo mate 67 388 3,4
B Mate 98 1404 12,3
C Srednie 79 1929 17,0
D 50 1709 15,0
E 86 5943 52,3

380 11373 100,0

Rys. 4.26 Predkosé¢ - Udziat liczby ofiar smiertelnych i ciezko rannych w zaleznosci od klasy ryzyka
spotecznego (LOSICR) w powiatach w latach 2012-2014

3,4
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Zrédto: opracowanie wiasne



Rys. 4.27 Mapa ogélnego ryzyka spotecznego, predkosé, liczba ofiar smiertelnych i ciezko rannych,
powiaty w latach 2012-2014
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Wskaznik demograficzny powaznych wypadkow. Zgodnie z przyjeta klasyfikacjg
WDPW 85 powiatow charakteryzuje sie bardzo duzym ryzykiem, a kolejne 76 duzym.
W powiatach tych udziat ofiar $miertelnych i ciezko rannych wynosi ponad 63% ogdtu
ofiar (tablica 4.8, rys. 4.28 - 4.30). Najwyzsze poziomy ryzyka wystepuja w powiatach:
olsztynskim (WM), sierpeckim (MZ), gotdapskim (WM), wioctawskim (KP), elblaskim
(WM). Ich poziom jest ponad 100 razy wyzszy od powiatdw o najnizszych wartosciach
ryzyka: kolskim (WP), m. Siedlce (MZ), m. Siemianowice Slaskie (SL), m. Ostroteka
(MZ), m. Swietochtowice (SL).

Wskaznik demograficzny kosztow wypadkow. Zgodnie z przyjeta klasyfikacjg
WDKW 81 powiatdw charakteryzuje sie bardzo duzym ryzykiem, a kolejne 63 duzym.
Udziat ofiar $miertelnych i ciezko rannych, w nich, wynosi prawie 58% ogo6tu ofiar (tablica
4.8, rys. 4.28 - 4.29, 4.31). Najwyzsze poziomy ryzyka wystepuja w powiatach:
sierpeckim (MZ), olsztynskim (WM), ptonskim (MZ), elblagskim (WM), wioctawskim (KP).
Ich poziom jest ponad 75 razy wyzszy od powiatdw o najnizszych wartosciach ryzyka:
m. Swietochtowice (SL), m. Siemianowice Slaskie (SL), m. Skierniewice (tD),
m. Tarnobrzeg (PK), m. Chorzow (SL).



Tablica 4.8 Predkos¢ - Zestawienie liczby powiatéow z podziatem na klasy ryzyka spofecznego
uwzgledniajacego WDPW i WDKW w latach 2012-2014

WDPW WDKW
. [of. [of.
Klasa Poziom $miert., $miert.,
ryzyka ryzyka [Liczba] ciezko [Liczba] ciezko
ranni/ 3 ranni/ 3
lata] lata]
A Bardzo 82 979 8,6 77 962 8,5
mate
B Mate 66 1355 11,9 74 1642 14,4
C Srednie 71 1819 16,0 85 2179 19,2
D Duze 76 2353 20,7 63 2695 23,7
E B:r‘.'m 85 4867 42,8 81 3895 34,2
uze
Razem 380 11373 100,0 380 11373 100,0

Rys. 4.28 Predkos¢ - Liczba powiatéw w zaleznosci od klasy ryzyka spotecznego (a) WDPW, (b)
WDKW w latach 2012-2014
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Rys. 4.29 Predkosé¢ - Udziat liczby ofiar smiertelnych i ciezko rannych w zaleznosci od klasy ryzyka
spotecznego (a) WDPW, (b) WDKW w powiatach w latach 2012-2014
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Rys. 4.30 Mapa unormowanego ryzyka spotecznego, predkosé, wskaznik demograficzny wypadkéw
powaznych, powiaty w latach 2012-2014
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Rys. 4.31 Mapa unormowanego ryzyka spotecznego, predkosé, wskaznik demograficzny kosztow
wypadkow, powiaty w latach 2012-2014
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Zrédto: opracowanie wiasne



4.4.2 Noc

Liczba ofiar ciezko rannych i smiertelnych. W poszczegdlnych powiatach wystepuje
dos$¢ duze zrdznicowanie liczby mieszkancéw, ktore jest jednym z gtdwnych czynnikéw
wptywajacych na liczbe wypadkdédw drogowych. Zgodnie z przyjetg klasyfikacjg poziomu
ryzyka ogdlnego (LOSiCR) 82 powiaty charakteryzujg sie bardzo duzym ryzykiem bycia
ofiarg $miertelng lub ciezko ranng wypadku drogowego, a kolejne 72 duzym ryzykiem.
W powiatach tych udziat ofiar $miertelnych i ciezko rannych wynosi ponad 73% ogoétu
ofiar (tablica 4.9, rys. 4.32 - 4.33). Najwyzsze poziomy ryzyka wystepujg
w powiatach: m. t6dz (LD), m. Krakéw (MP), m.st. Warszawa (MZ), m. Szczecin (ZP),
m. Wroctaw (DS). Ich poziom jest ponad 700 razy wyzszy od powiatéw o najnizszych
wartoéciach ryzyka: m. Swietochtowice (SL), golubsko-dobrzyfskim (KP), m. Swinoujécie
(ZP), m. Skierniewice (LD), m. Tarnobrzeg (PK).

Tablica 4.9 Noc - Zestawienie liczby powiatéw z podziatem na klasy ryzyka spofecznego
uwzgledniajacego liczbe ofiar Smiertelnych i ciezko rannych w latach 2012-2014

; LOSICR
Klasa ryzyka Poziom . [of. $miert.,
ryzyka [Liczba] ciezko ranni/ 3
lata

A Bardzo mate 71 523 3,9

B Malte 77 1170 8,8

(o Srednie 78 1892 14,2

D 72 2563 19,2

E 82 7211 54,0
380 13359 100,0

Rys. 4.32 Noc - Udziat liczby ofiar smiertelnych i ciezko rannych w zaleznosci od klasy ryzyka
spotecznego (LOSICR) w powiatach w latach 2012-2014

3,9

Bardzo mate ~ Mate =Srednie =Duze =Bardzo duze

Zrédito: opracowanie wiasne



Rys. 4.33 Mapa ogéblnego ryzyka spoftecznego, noc, liczba ofiar smiertelnych i ciezko rannych,
powiaty w latach 2012-2014
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Wskaznik demograficzny powaznych wypadkow. Zgodnie z przyjetg klasyfikacjg
WDPW 76 powiatow charakteryzuje sie bardzo duzym ryzykiem, a kolejne 80 duzym.
W powiatach tych udziat ofiar $miertelnych i ciezko rannych wynosi ponad 62% ogdtu
ofiar (tablica 4.10, rys. 4.34 - 4.36). Najwyzsze poziomy ryzyka wystepujg w powiatach:
m. £édz (D), ptonskim (MZ), brzezinskim (tD), gréjeckim (MZ), lubelskim (LB). Ich
poziom jest prawie 43 razy wyzszy od powiatdw o najnizszych wartosciach ryzyka:
m. Swietochtowice  (SL), m. Skierniewice (tD), golubsko-dobrzynskim  (KP),
m. Swinoujécie (ZP), rybnickim (SL).

Wskaznik demograficzny kosztow wypadkow. Zgodnie z przyjeta klasyfikacjg
WDKW 70 powiatdw charakteryzuje sie bardzo duzym ryzykiem, a kolejne 80 duzym.
Udziat ofiar Smiertelnych i ciezko rannych, w nich, wynosi ponad 57% ogoétu ofiar (tablica
4.10, rys. 4.34 - 4.35, 4.37). Najwyzsze poziomy ryzyka wystepujqg w powiatach:
ptoriskim (MZ), brzezinskim (LD), grdéjeckim (MZ), tosickim (MZ), m. tdédz (LD).Ich
poziom jest ponad 32 razy wyzszy od powiatdw o najnizszych wartosciach ryzyka:
m. Swietochtowice (SL), m Swinoujécie (ZP), m. Grudziadz (KP), m. Tarnobrzeg (PK),
golubsko-dobrzynskim (KP).



Tablica 4.10 Noc - Zestawienie liczby powiatow z podziatem na klasy ryzyka spofecznego
uwzgledniajacego WDPW i WDKW w latach 2012-2014

WDPW WDKW
. [of. [of.
Klasa Poziom $miert., $miert.,
ryzyka ryzyka [Liczba] ciezko [Liczba] ciezko
ranni/ 3 ranni/ 3
lata] lata]
A Bardzo 74 1155 8,6 84 1421 10,6
mate
B Mate 78 1478 11,1 54 1206 9,0
C Srednie 72 2378 17,8 92 3047 22,8
D Duze 80 3054 22,9 80 3517 26,3
E B:r‘.'m 76 5294 39,6 70 4168 31,2
uze
Razem 380 13359 100,0 380 13359 | 100,0

Rys. 4.34 Noc - Liczba powiatéw w zaleznosci od klasy ryzyka spotecznego (a) WDPW, (b) WDKW w

latach 2012-2014
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Rys. 4.35 Noc - Udziat liczby ofiar smiertelnych i ciezko rannych w zaleznosci od klasy ryzyka
spotecznego (a) WDPW, (b) WDKW w powiatach w latach 2012-2014
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Zrédto: opracowanie wiasne
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Rys. 4.36 Mapa unormowanego ryzyka spotecznego, noc, wskaznik demograficzny wypadkéw

powaznych, powiaty w latach 2012-2014
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Rys. 4.37 Mapa unormowanego ryzyka spotecznego, noc, wskaznik demograficzny kosztéow

wypadkoéw, powiaty w latach 2012-2014
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Zrédto: opracowanie wiasne



4.5 Grupy ryzyka

4.5.1 Piesi

Liczba ofiar ciezko rannych i $§miertelnych. W poszczegdlnych powiatach wystepuje
dos$¢ duze zrdéznicowanie liczby mieszkancow, ktore jest jednym z gtdwnych czynnikéw
wptywajacych na liczbe wypadkdéw drogowych. Zgodnie z przyjetg klasyfikacjg poziomu
ryzyka ogodlnego (LOSICR) 73 powiatow charakteryzujg sie bardzo duzym ryzykiem bycia
ofiarg $miertelng lub ciezko ranng wypadku drogowego, a kolejne 78 duzym ryzykiem.
W powiatach tych udziat ofiar $Smiertelnych i ciezko rannych wynosi ponad 77% ogdtu
ofiar (tablica 4.11, rys. 4.38 - 4.39). Najwyzsze poziomy ryzyka wystepujgq
w powiatach: m. tédz (£D), m. Krakéw (MP), m.st. Warszawa (MZ), m. Wroctaw (DS),
m. Szczecin (ZP). Ich poziom jest ponad 760 razy wyzszy od powiatédw o najnizszych
wartosciach ryzyka: pyrzyckim (ZP), sremskim (WP), fobeskim (ZP), przysuskim (MZ),
krotoszynskim (WP).

Tablica 4.11 Piesi - Zestawienie liczby powiatéw z podziatem na klasy ryzyka spofecznego
uwzgledniajacego liczbe ofiar smiertelnych i ciezko rannych w latach 2012-2014

) LOSIiCR
Klasa ryzyka P ; [of. $miert.,
ryzyka [Liczba] ciezko ranni/ 3
lata]

A Bardzo mate 72 468 3,6
B Mate 75 894 7,0
C Srednie 82 1570 12,2
D 78 2589 20,2
E 73 7313 57,0

380 12834 100,0

Rys. 4.38 Piesi - Udziat liczby ofiar $miertelnych i ciezko rannych w zaleznosci od klasy ryzyka
spotecznego (LOSICR) w powiatach w latach 2012-2014

3,6

Bardzo mate ~ Mate =Srednie =Duze =Bardzo duze

Zrédito: opracowanie wiasne



Rys. 4.39 Mapa ogodlnego ryzyka spotecznego, piesi, liczba ofiar smiertelnych i ciezko rannych,
powiaty w latach 2012-2014
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Zrédto: opracowanie wiasne

Wskaznik demograficzny powaznych wypadkéw. Zgodnie z przyjeta klasyfikacjg
WDPW 72 powiaty charakteryzuja sie bardzo duzym ryzykiem, a kolejne 80 duzym.
W powiatach tych udziat ofiar $Smiertelnych i ciezko rannych wynosi ponad 68% ogotu
ofiar (tablica 4.12, rys. 4.40 - 4.42). Najwyzsze poziomy ryzyka wystepujg w powiatach:
m. £6dz (D), m. Olsztyn (WM), opatowskim (SK), tatrzanskim (MP), m. Szczecin (ZP).
Ich poziom jest ponad 100 razy wyzszy od powiatédw o najnizszych wartosciach ryzyka:
pyrzyckim (ZP), éremskim (WP), tobeskim (ZP), krotoszyrniskim (WP), rybnickim (SL).

Wskaznik demograficzny kosztow wypadkow. Zgodnie z przyjeta klasyfikacjg
WDKW 81 powiatow charakteryzuje sie bardzo duzym ryzykiem, a kolejne 66 duzym.
Udziat ofiar Smiertelnych i ciezko rannych, w nich, wynosi ponad 66% ogotu ofiar (tablica
4.12, rys. 4.40 - 4.41, 4.43). Najwyzsze poziomy ryzyka wystepujg w powiatach: m.
rédz (D), opatowskim (SK), tatrzanskim (MP), sierpeckim (MZ), m. Olsztyn (WM). Ich
poziom jest ponad 470 razy wyzszy od powiatdw o najnizszych wartosciach ryzyka:
pyrzyckim (ZP), éremskim (WP), tobeskim (ZP), rybnickim (SL), krotoszyrnskim (WP).



Tablica 4.12 Piesi - Zestawienie liczby powiatéw z podziatem na klasy ryzyka spofecznego
uwzgledniajacego WDPW i WDKW w latach 2012-2014

WDPW WDKW
. [of. [of.
Klasa Poziom $miert., $miert.,
ryzyka ryzyka [Liczba] ciezko [Liczba] ciezko
ranni/ 3 ranni/ 3
lata] lata]
A BT D 71 571 4,4 76 648 5,0
male
B Mate 78 1556 12,1 73 1553 12,1
C Srednie 79 1923 15,0 84 2099 16,4
D Duze 80 2894 22,5 66 2355 18,3
E Bardzo 72 5890 45,9 81 6179 48,1
duze
Razem 380 12834 100,0 380 12834 100,0
a) b)

100 100
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Rys. 4.40 Piesi — Liczba powiatéw w zaleznosci od klasy ryzyka spotecznego (a) WDPW, (b) WDKW
w latach 2012-2014
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Rys. 4.41 Piesi - Udziat liczby ofiar smiertelnych i ciezko rannych w zaleznosci od klasy ryzyka
spotecznego (a) WDPW, (b) WDKW w powiatach w latach 2012-2014

Zrédto: opracowanie wiasne



Rys. 4.42 Mapa unormowanego ryzyka spotecznego, piesi, wskazZnik demograficzny wypadkow
powaznych, powiaty w latach 2012-2014
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Rys. 4.43 Mapa unormowanego ryzyka spofecznego, piesi, wskazZnik demograficzny kosztow

wypadkow, powiaty w latach 2012-2014
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4.5.2 Rowerzysci

Liczba ofiar ciezko rannych i smiertelnych. W poszczegdlnych powiatach wystepuje
dos$¢ duze zrdoznicowanie liczby mieszkancéw, ktére jest jednym z gtdwnych czynnikéw
wptywajacych na liczbe wypadkdédw drogowych. Zgodnie z przyjetg klasyfikacjg poziomu
ryzyka ogélnego (LOSICR) 64 powiatow charakteryzujg sie bardzo duzym ryzykiem bycia
ofiarg $miertelng lub ciezko ranng wypadku drogowego, a kolejne 89 duzym ryzykiem
W powiatach tych udziat ofiar $miertelnych i ciezko rannych wynosi 79% ogo6tu ofiar
(tablica 4.13, rys. 4.44 - 4.45). Najwyzsze poziomy ryzyka wystepujg w powiatach: m.
rédz (D), m. Krakéw (MP), m. Wroctaw (DS), m. Poznan (WP), m. Biatystok (PL). Ich
poziom jest ponad 300 razy wyzszy od powiatdw o najnizszych wartosciach ryzyka:
parczewskim (LB), kamiennogérskim (DS), chetminskim (KP), kolnenskim (PL),
prudnickim (OP).

Tablica 4.13 Rowerzysci - Zestawienie liczby powiatow z podziatem na klasy ryzyka spofecznego
uwzgledniajacego liczbe ofiar Smiertelnych i ciezko rannych w latach 2012-2014

; LOSIiCR
Klasa ryzyka Poziom . [of. $miert.,
ryzyka [Liczba] ciezko ranni/ 3
lata

A Bardzo mate 58 71 1,5
B Mate 87 349 7,2
C Srednie 82 597 12,3
D 89 1207 24,9
E 64 2618 54,1

380 4842 100,0

Rys. 4.44 Rowerzysci - Udziat liczby ofiar smiertelnych i ciezko rannych w zaleznosci od klasy
ryzyka spotecznego (LOSiICR) w powiatach w latach 2012-2014

Zrédto: opracowanie wiasne
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Rys. 4.45 Mapa ogdlnego ryzyka spotecznego, rowerzysci, liczba ofiar Smiertelnych i ciezko rannych,
powiaty w latach 2012-2014
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Wskaznik demograficzny powaznych wypadkéw. Zgodnie z przyjeta klasyfikacjg
WDPW ponad 70 powiatow charakteryzuje sie bardzo duzym ryzykiem, a prawie 60
duzym. W powiatach tych udziat ofiar $miertelnych i ciezko rannych wynosi prawie 60%
ogo6tu ofiar (tablica 4.14, rys. 4.46 - 4.48). Najwyzsze poziomy ryzyka wystepujg
w powiatach: m. kédz (£D), m. Krakéw (MP), m. Wroctaw (DS), m.st. Warszawa (MZ),
m. Szczecin (ZP). Ich poziom jest prawie 20 razy wyzszy od powiatdow o najnizszych
wartosciach ryzyka: m. Swietochtowice (SL), m. Skierniewice (tD), m. Chetm (LB),
m. Siemianowice Slaskie (SL), wolsztyfAskim (WP).

Wskaznik demograficzny kosztow wypadkow. Zgodnie z przyjeta klasyfikacjg
WDKW 80 powiatéw charakteryzuje sie bardzo duzym ryzykiem, a prawie 90 duzym.
Udziat ofiar $miertelnych i ciezko rannych, w nich, wynosi ponad 60% ogoétu ofiar (tablica
4.14, rys. 4.46 - 4.47, 4.49). Najwyzsze poziomy ryzyka wystepujg w powiatach: m.
todz (D), sierpeckim (MZ), ptonskim (MZ), leszczynskim (WP), olsztynskim (WM). Ich
poziom jest ponad 12 razy wyzszy od powiatdéw o najnizszych wartosciach ryzyka:
m. Swietochtowice (SL), m. Siemianowice Slaskie (SL), m. Grudziadz (KP), m. Chetm
(LB), m. Skierniewice (D).



Tablica 4.14 Rowerzysci - Zestawienie liczby powiatéow z podziatem na klasy ryzyka spoftecznego
uwzgledniajacego WDPW i WDKW w latach 2012-2014

WDPW WDKW
. [of. [of.
Klasa Poziom Smiert., Smiert.,
ryzyka ryzyka [Liczba] ciezko [Liczba] ciezko
ranni/ 3 ranni/ 3
lata] lata]
A o 71 162 3,3 72 235 4,9
malte
B Malte 82 489 10,1 73 364 7,5
C Srednie 80 737 15,2 85 977 20,2
D Duze 73 1157 23,9 76 1073 22,2
E Bardzo 74 2297 47,4 74 2193 45,3
duze
Razem 380 4842 100,0 380 4842 100,0

Rys. 4.46 Rowerzysci — Liczba powiatéw w zaleznosci od klasy ryzyka spotecznego (a) WDPW, (b)
WDKW w latach 2012-2014
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Rys. 4.47 Rowerzysci - Udziat liczby ofiar smiertelnych i ciezko rannych w zaleznosci od klasy
ryzyka spotecznego (a) WDPW, (b) WDKW w powiatach w latach 2012-2014
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Zrédto: opracowanie wiasne



Rys. 4.48 Mapa unormowanego ryzyka spotecznego, rowerzysci, wskaznik demograficzny

wypadkow powaznych, powiaty w latach 2012-2014
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Rys. 4.49 Mapa unormowanego ryzyka spotfecznego, rowerzysci, wskaznik demograficzny kosztéw
wypadkow, powiaty w latach 2012-2014
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4.5.3 Motocyklisci i motorowerzysci

Liczba ofiar ciezko rannych i smiertelnych. W poszczegdlnych powiatach wystepuje
dos$¢ duze zrdoznicowanie liczby mieszkancéw, ktére jest jednym z gtdwnych czynnikéw
wptywajacych na liczbe wypadkdédw drogowych. Zgodnie z przyjetg klasyfikacjg poziomu
ryzyka ogélnego (LOSICR) 92 powiatow charakteryzujg sie bardzo duzym ryzykiem bycia
ofiarg $miertelng lub ciezko ranng wypadku drogowego, a kolejne 74 duzym ryzykiem.
W powiatach tych udziat ofiar $miertelnych i ciezko rannych wynosi ponad 77% ogdtu
ofiar (tablica 4.15, rys. 4.50 - 4.51). Najwyzsze poziomy ryzyka wystepujgq
w powiatach: m. £6dz (£D), m. Krakéw (MP), m.st. Warszawa (MZ), m. Wroctaw (DS),
krakowskim (MP). Ich poziom jest prawie 180 razy wyzszy od powiatow o najnizszych
wartoéciach ryzyka: sztumskim (PM), strzeliiskim (DS), nowotomyskim (WP),
nowodworskim (MZ), m. Skierniewice (LD).

Tablica 4.15 Motocyklisci i motorowerzysci - Zestawienie liczby powiatow z podziatem na klasy

ryzyka spofecznego uwzgledniajacego liczbe ofiar Smiertelnych i ciezko rannych w latach 2012-
2014

; LOSICR
Klasa ryzyka Al [of. $miert.,
ryzyka [Liczba] ciezko ranni/ 3

A Bardzo mate 53 114 2,0
B Mate 82 426 7,6
C Srednie 79 742 13,3
D 74 1029 18,4
E 92 3277 58,6

380 5588 100,0

Rys. 4.50 Motocyklisci i motorowerzysci - Udziat liczby ofiar sSmiertelnych i ciezko rannych
w zaleznosci od klasy ryzyka spotecznego (LOSiICR) w powiatach w latach 2012-2014
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Zrédito: opracowanie wiasne



Rys. 4.51 Mapa ogodlnego ryzyka spotecznego, motocyklisci i motorowerzysci, liczba ofiar
Smiertelnych i ciezko rannych, powiaty w latach 2012-2014
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Wskaznik demograficzny powaznych wypadkéw. Zgodnie z przyjeta klasyfikacjg
WDPW ponad 75 powiatdw charakteryzuje sie bardzo duzym ryzykiem, a kolejne 74
duzym. W powiatach tych udziat ofiar Smiertelnych i ciezko rannych wynosi ponad 65%
ogotu ofiar (tablica 4.16, rys. 4.52 - 4.54). Najwyzsze poziomy ryzyka wystepujg
w powiatach: olsztynskim (WM), tatrzanskim (MP), puckim (PM), gotdapskim (WM),
rawskim (kD). Ich poziom jest ponad 41 razy wyzszy od powiatédw o najnizszych
wartosciach ryzyka: sztumskim (PM), strzeliniskim (DS), nowotomyskim (WP),
nowodworskim (MZ), krotoszynskim (WP).

Wskaznik demograficzny kosztow wypadkow. Zgodnie z przyjeta klasyfikacjg
WDKW 75 powiatow charakteryzuje sie bardzo duzym ryzykiem, a kolejne 77 duzym.
Udziat ofiar $miertelnych i ciezko rannych, w nich, wynosi ponad 63% ogoétu ofiar (tablica
4.16, rys. 4.52 - 4.53, 4.55). Najwyzsze poziomy ryzyka wystepujg w powiatach:
olsztynskim (WM), brzeskim (MP), tatrzanskim (MP), nizanskim (PK), wtoctawskim (KP).
Ich poziom jest ponad 25 razy wyzszy od powiatéw o najnizszych wartosciach ryzyka:
sztumskim (PM), strzelinskim (DS), m. Siemianowice Slaskie (SL), nowotomyskim (WP),
m. Koszalin (ZP).



Tablica 4.16 Motocyklisci i motorowerzysci - Zestawienie liczby powiatow z podziatem na klasy
ryzyka spotecznego uwzgledniajacego WDPW i WDKW w latach 2012-2014

WDPW WDKW
. [of. [of.
Poziom $miert., $miert.,
ryzyka [Liczba] ciezko [Liczba] ciezko
ranni/ 3 ranni/ 3
lata] lata]
A TR 74 385 6,9 77 441 7,9
male
B Male 76 605 10,8 72 658 11,8
C Srednie 81 960 17,2 79 951 17,0
D Duze 74 1512 27,1 77 1488 26,6
E Bardzo 75 2126 38,0 75 2050 36,7
duze
Razem 380 5588 100,0 380 5588 100,0
Rys. 4.52 Motocyklisci i motorowerzysci - Liczba powiatow w zaleznosci od klasy ryzyka
spotecznego (a) WDPW, (b) WDKW w latach 2012-2014
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Rys. 4.53 Motocyklisci i motorowerzysci - Udziat liczby ofiar sSmiertelnych i ciezko rannych
w zaleznosci od klasy ryzyka spotecznego (a) WDPW, (b) WDKW w powiatach w latach 2012-2014
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Zrédito: opracowanie wiasne




Rys. 4.54 Mapa unormowanego ryzyka spotecznego, motocyklisci i motorowerzysci, wskaznik
demograficzny wypadkéw powaznych, powiaty w latach 2012-2014
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Rys. 4.55 Mapa unormowanego ryzyka spotecznego, motocyklisci i motorowerzysci, wskaznik
demograficzny kosztow wypadkow, powiaty w latach 2012-2014
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4.5.4 Dzieci

Liczba ofiar ciezko rannych i smiertelnych. W poszczegdlnych powiatach wystepuje
dos$¢ duze zrdznicowanie liczby mieszkancéw, ktore jest jednym z gtdwnych czynnikéw
wptywajacych na liczbe wypadkdédw drogowych. Zgodnie z przyjetg klasyfikacjg poziomu
ryzyka ogélnego (LOSICR) 91 powiatow charakteryzujg sie bardzo duzym ryzykiem bycia
ofiarg $miertelng lub ciezko ranng wypadku drogowego, a kolejne 85 duzym ryzykiem.
W powiatach tych udziat ofiar $miertelnych i ciezko rannych wynosi 83% ogo6tu ofiar
(tablica 4.17, rys. 4.56 - 4.57). Najwyzsze poziomy ryzyka wystepujg w powiatach: m.
rédz (£D), m. Krakéw (MP), m. Wroctaw (DS), m. Szczecin (ZP), nowosadeckim (MP).
Ich poziom jest prawie 120 razy wyzszy od powiatdw o najnizszych wartosciach ryzyka:
kolnenskim (PL), kamiennogdrskim (DS), nowotomyskim (WP), m. Konin (WP),
m. Siemianowice Slaskie (SL).

Tablica 4.17 Dzieci - Zestawienie liczby powiatow z podziatlem na klasy ryzyka spofecznego
uwzgledniajacego liczbe ofiar Smiertelnych i ciezko rannych w latach 2012-2014

; LOSIiCR
Klasa ryzyka Poziom : [of. $miert.,
ryzyka [Liczba] ciezko ranni/ 3
lata

A Bardzo mate 82 44 1,9
B Mate 51 102 4,4
C Srednie 71 251 10,7
D 85 535 22,8
3 91 1412 60,2

380 2344 100,0

Rys. 4.56 Dzieci - Udziat liczby ofiar $Smiertelnych i ciezko rannych w zaleznosci od klasy ryzyka
spotecznego (LOSICR) w powiatach w latach 2012-2014

19 4,4
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Zrédto: opracowanie wiasne



Rys. 4.57 Mapa ogdlnego ryzyka spotecznego, dzieci, liczba ofiar smiertelnych i ciezko rannych,
powiaty w latach 2012-2014
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Wskaznik demograficzny powaznych wypadkéw. Zgodnie z przyjeta klasyfikacjg
WDPWB80 powiatdw charakteryzuje sie bardzo duzym ryzykiem, a kolejne 80 duzym.
W powiatach tych udziat ofiar $miertelnych i ciezko rannych wynosi ponad 71% ogdtu
ofiar (tablica 4.18, rys. 4.58 - 4.60). Najwyzsze poziomy ryzyka wystepujg w powiatach:
brzeskim (MP), miedzyrzeckim (LS), opatowskim (SK), legnickim (DS), miedzychodzkim
(WP). Ich poziom jest prawie 24 razy wyzszy od powiatédw o najnizszych wartosciach
ryzyka: rybnickim (SL), sokotowskim (MZ), towickim (£D), nowotomyskim (WP),
m. Konin (WP).

Wskaznik demograficzny kosztow wypadkow. Zgodnie z przyjeta klasyfikacjg
WDKW 77 powiatow charakteryzuje sie bardzo duzym ryzykiem, a kolejne 78 duzym.
Udziat ofiar $miertelnych i ciezko rannych, w nich, wynosi ponad 60% ogoétu ofiar (tablica
4.18, rys. 4.58 - 4.59, 4.61).Najwyzsze poziomy ryzyka wystepuja w powiatach:
leszczynskim (WP), kamienskim (ZP), miedzyrzeckim (LS), brzeskim (MP), chetminskim
(KP). Ich poziom jest ponad 113 razy wyzszy od powiatdéw o najnizszych wartosciach
ryzyka: krotoszynskim (WP), m. Chetm (LB), rybnickim (SL), m. Siemianowice Slaskie
(SL), kamiennogdrskim (DS).



Tablica 4.18 Dzieci - Zestawienie liczby powiatow z podziatem na klasy ryzyka spofecznego
uwzgledniajacego WDPW i WDKW w latach 2012-2014

WDPW WDKW
. [of. [of.
Klasa Poziom Smiert., Smiert.,
ryzyka ryzyka [Liczba] ciezko [Liczba] ciezko
ranni/ 3 ranni/ 3
lata] lata]
A SEGCED 74 76 3,2 75 125 5,3
mate
B Male 80 234 10,0 72 255 10,9
C Srednie 66 360 15,4 78 551 23,5
D Duze 80 685 29,2 78 566 24,1
E Bardzo 80 989 42,2 77 847 36,1
duze
Razem 380 2344 100,0 380 2344 100,0

Rys. 4.58 Dzieci — Liczba powiatéw w zaleznosci od klasy ryzyka spotecznego (a) WDPW, (b) WDKW
w latach 2012-2014
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Rys. 4.59 Dzieci - Udziat liczby ofiar smiertelnych i ciezko rannych w zaleznosci od klasy ryzyka
spotecznego (a) WDPW, (b) WDKW w powiatach w latach 2012-2014
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Zrédto: opracowanie wiasne



Rys. 4.60 Mapa unormowanego ryzyka spotecznego, dzieci, wskaznik demograficzny wypadkéow
powaznych, powiaty w latach 2012-2014
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Rys. 4.61 Mapa unormowanego ryzyka spofecznego, dzieci, wskaznik demograficzny kosztéw

wypadkow, powiaty w latach 2012-2014
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4.5.5 Osoby starsze

Liczba ofiar ciezko rannych i smiertelnych. W poszczegdlnych powiatach wystepuje
dos$¢ duze zrdoznicowanie liczby mieszkancéw, ktére jest jednym z gtdwnych czynnikéw
wptywajacych na liczbe wypadkdédw drogowych. Zgodnie z przyjetg klasyfikacjg poziomu
ryzyka ogélnego (LOSICR) 76 powiatow charakteryzujg sie bardzo duzym ryzykiem bycia
ofiarg $miertelng lub ciezko ranng wypadku drogowego, a kolejne 86 duzym ryzykiem.
W powiatach tych udziat ofiar $miertelnych i ciezko rannych wynosi ponad 77% ogdtu
ofiar: rybnickim ($l), tobeskim (zp), oleckim (wm), wegorzewskim (wm), braniewskim
(wm) (tablica 4.19, rys. 4.62 - Rys. 4.63). Najwyzsze poziomy ryzyka
w powiatach: m. tédz (D), m. Krakéw (MP), m. Wroctaw (DS), m.st. Warszawa (MZ),
m. Szczecin (ZP). Ich poziom jest prawie 560 razy wyzszy od powiatdw o najnizszych
wartoéciach ryzyka: rybnickim (SL), fobeskim (ZP), oleckim (WM), wegorzewskim (WM),
braniewskim (WM).

Tablica 4.19 Osoby starsze - Zestawienie liczby powiatow z podziatem na klasy ryzyka spotecznego
uwzgledniajacego liczbe ofiar smiertelnych i ciezko rannych w latach 2012-2014

; LOSIiCR
Klasa ryzyka e ; [of. $miert.,
ryzyka [Liczba] ciezko ranni/ 3
lata]

A Bardzo mate 62 295 3,0
B Male 81 806 8,1
C Srednie 75 1178 11,8
D 86 2300 23,0
E 76 5410 54,2

380 9989 100,0

Rys. 4.62 Osoby starsze - Udziat liczby ofiar Smiertelnych i ciezko rannych w zaleznosci od klasy
ryzyka spotecznego (LOSiICR) w powiatach w latach 2012-2014
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Zrédito: opracowanie wiasne



Rys. 4.63 Mapa ogédlnego ryzyka spoftecznego, osoby starsze, liczba ofiar Smiertelnych i ciezko
rannych, powiaty w latach 2012-2014
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Wskaznik demograficzny powaznych wypadkoéw. Zgodnie z przyjeta klasyfikacjg
WDPW 78 powiatéw charakteryzuje sie bardzo duzym ryzykiem, a prawie 73 duzym.
W powiatach tych udziat ofiar $miertelnych i ciezko rannych wynosi ponad 65% ogdtu
ofiar (tablica 4.20, rys. 4.64 - 4.66). Najwyzsze poziomy ryzyka wystepujg w powiatach:
m. kédz (LD), lipskim (MZ), przasnyskim (MZ), m. Leszno (WP), $widnickim (DS). Ich
poziom jest prawie 57 razy wyzszy od powiatdw o najnizszych wartosciach ryzyka:
rybnickim (SL), tobeskim (ZP), lubaczowskim (PK), wolsztyfiskim (WP), chetminskim
(KP).

Wskaznik demograficzny kosztow wypadkow. Zgodnie z przyjeta klasyfikacjg
WDKW 74 powiatdw charakteryzuje sie bardzo duzym ryzykiem, a 76 duzym. Udziat ofiar
$miertelnych i ciezko rannych, w nich, wynosi ponad 61% ogotu ofiar (tablica 4.20, 4.66-
4.65, 4.67). Najwyzsze poziomy ryzyka wystepujg w powiatach: m. £6dz (D), ptorskim
(MZ), sandomierskim (SK), sierpeckim (MZ), biatostockim (PL). Ich poziom jest ponad 19
razy wyzszy od powiatdow o najnizszych wartosciach ryzyka: rybnickim (SL), tobeskim
(ZP), chetminskim (KP), przemyskim (PK), wolsztyfiskim (WP).



Tablica 4.20 Osoby starsze - Zestawienie liczby powiatow z podziatem na klasy ryzyka spotecznego
uwzgledniajacego WDPW i WDKW w latach 2012-2014

WDPW WDKW
. [of. [of.
Klasa Poziom Smiert., Smiert.,
ryzyka ryzyka [Liczba] ciezko [Liczba] ciezko
ranni/ 3 ranni/ 3
lata] lata]
A Bardzo 72 473 4,7 77 810 8,1
mate
B Mate 77 1263 12,6 74 1100 11,0
C Srednie 80 1710 17,1 79 1950 19,5
) Duze 73 2072 20,7 76 2536 25,4
E B:r‘.'m 78 4471 44,8 74 3593 36,0
uze
Razem 380 9989 100,0 380 9989 100,0

Rys. 4.64 Osoby starsze - Liczba powiatéw w zaleznosci od klasy ryzyka spotecznego (a) WDPW,
(b) WDKW w latach 2012-2014

a) b)
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Rys. 4.65 Osoby starsze - Udziat liczby ofiar Smiertelnych i ciezko rannych w zaleznosci od klasy
ryzyka spotecznego (a) WDPW, (b) WDKW w powiatach w latach 2012-2014

a) 47 b)

11,0
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Zrédito: opracowanie wiasne



Rys. 4.66 Mapa unormowanego ryzyka spotecznego, osoby starsze, wskaznik demograficzny
wypadkow powaznych, powiaty w latach 2012-2014
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Rys. 4.67 Mapa unormowanego ryzyka spotecznego, osoby starsze, wskazZnik demograficzny
kosztéw wypadkow, powiaty w latach 2012-2014
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Zrédto: opracowanie wiasne



4.5.6 Mtodzi kierowcy

Liczba ofiar ciezko rannych i smiertelnych. W poszczegdlnych powiatach wystepuje
dos$¢ duze zrdoznicowanie liczby mieszkancéw, ktore jest jednym z gtdwnych czynnikéw
wptywajacych na liczbe wypadkdédw drogowych. Zgodnie z przyjetg klasyfikacjg poziomu
ryzyka ogélnego (LOSICR) 78 powiatow charakteryzuje sie bardzo duzym ryzykiem bycia
ofiarg $miertelng lub ciezko ranng wypadku drogowego, a kolejne 63 duzym ryzykiem.
W powiatach tych udziat ofiar $miertelnych i ciezko rannych wynosi prawie 69% ogotu
ofiar (tablica 4.21, rys. 4.68 - 4.69). Najwyzsze poziomy ryzyka wystepujg w powiatach:
w powiatach: m. t6dz (£D), m. Krakéw (MP), kieleckim (SK), biatostockim (PL), m.
Wroctaw (DS). Ich poziom jest prawie 300 razy wyzszy od powiatdw o najnizszych
wartosciach ryzyka: m. Skierniewice (D), m. Grudziadz (KP), sremskim (WP), kolskim
(WP), m. Ostroteka (M2Z).

Tablica 4.21 Miodzi kierowcy - Zestawienie liczby powiatow z podziatem na klasy ryzyka
spotecznego uwzgledniajacego liczbe ofiar Smiertelnych i ciezko rannych w latach 2012-2014

; LOSICR
Klasa ryzyka Poziom . _[of. $miert.
ryzyka [Liczba] ciezko ranni./ 3
lata
A Bardzo mate 68 266 3,4
B Mate 84 783 10,0
(o Srednie 87 1374 17,6
D 63 1523 19,5
3 78 3851 49,4
| 380 7797 100,0

Rys. 4.68 Mtodzi kierowcy - Udziat liczby ofiar smiertelnych i ciezko rannych w zaleznosci od klasy
ryzyka spotecznego (LOSiIiCR) w powiatach w latach 2012-2014
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19,5

Bardzo mate Mate Srednie = Duze = Bardzo duze

Zrédito: opracowanie wiasne



Rys. 4.69 Mapa ogédlnego ryzyka spotecznego, miodzi kierowcy, liczba ofiar smiertelnych i ciezko
rannych, powiaty w latach 2012-2014
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Wskaznik demograficzny powaznych wypadkéw. Zgodnie z przyjeta klasyfikacjg
WDPW prawie 80 powiatow charakteryzuje sie bardzo duzym ryzykiem, a ponad 70
duzym. W powiatach tych udziat ofiar Smiertelnych i ciezko rannych wynosi ponad 60%
ogotu ofiar (tablica 4.22, rys. 4.70 - 4.72). Najwyzsze poziomy ryzyka wystepuja
w powiatach: gotdapskim (WM), elblagskim (WM), przasnyskim (MZ), sejneriskim (PL),
nidzickim (WM). Ich poziom jest prawie 65 razy wyzszy od powiatédw o najnizszych
wartosciach ryzyka: m. Skierniewice (D), m. Grudzigdz (KP), kolskim (WP), m. Konin
(WP), sremskim (WP).

Wskaznik demograficzny kosztow wypadkow. Zgodnie z przyjeta klasyfikacjg
WDKW 82 powiaty charakteryzujq sie bardzo duzym ryzykiem, a ponad70 duzym. Udziat
ofiar $miertelnych i ciezko rannych, w nich, wynosi ponad 60% ogo6tu ofiar (tablica 4.22,
rys. 4.70 - 4.71, 4.73). Najwyzsze poziomy ryzyka wystepuja w powiatach: sejnenskim
(PL), gotdapskim (WM), elblgskim (WM), tomzynskim (PL), brzeskim (MP). Ich poziom
jest ponad 50 razy wyzszy od powiatdow o najnizszych wartosciach ryzyka: m. Grudzigdz
(KP), m. Skierniewice (£D), éremskim (WP), m. Swietochtowice (SL), m. Siemianowice
Slaskie (SL).



Tablica 4.22 Miodzi kierowcy - Zestawienie liczby powiatow z podziatem na klasy ryzyka
spotecznego uwzgledniajacego WDPW i WDKW w latach 2012-2014

WDPW WDKW
. [of. [of.
Poziom $miert., $miert.,
ryzyka [Liczba] ciezko [Liczba] ciezko
ranni/ 3 ranni/ 3
lata] lata]
A Bardzo 77 598 7.7 75 637 8,2
mate
B Mate 74 975 12,5 78 1049 13,5
C Srednie 76 1516 19,4 71 1426 18,3
) Duze 74 1782 22,9 74 1877 24,1
E Bardzo 79 2026 37,5 82 2808 36,0
duze
Razem 380 7797 100,0 380 7797 100,0

Rys. 4.70 Mitodzi kierowcy - Liczba powiatéw w zaleznosci od klasy ryzyka spotecznego (a) WDPW,
(b) WDKW w latach 2012-2014

a) b)
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Rys. 4.71 Mftodzi kierowcy - Udziat liczby ofiar smiertelnych i ciezko rannych w zaleznosci od klasy
ryzyka spotecznego (a) WDPW, (b) WDKW w powiatach w latach 2012-2014
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Zrédto: opracowanie wiasne




Rys. 4.72 Mapa unormowanego ryzyka spotecznego, miodzi kierowcy, wskazZnik demograficzny
wypadkow powaznych, powiaty w latach 2012-2014
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Rys. 4.73Mapa unormowanego ryzyka spotecznego, miodzi kierowcy, wskazZnik demograficzny
kosztéw wypadkow, powiaty w latach 2012-2014
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4.5.7 Alkohol

Liczba ofiar ciezko rannych i smiertelnych. W poszczegdlnych powiatach wystepuje
dos$¢ duze zrdoznicowanie liczby mieszkancéw, ktére jest jednym z gtdwnych czynnikéw
wptywajacych na liczbe wypadkdédw drogowych. Zgodnie z przyjetg klasyfikacjg poziomu
ryzyka ogélnego (LOSICR) 81 powiatow charakteryzujg sie bardzo duzym ryzykiem bycia
ofiarg $miertelng lub ciezko ranng wypadku drogowego, a kolejne 84 duzym ryzykiem.
W powiatach tych udziat ofiar $miertelnych i ciezko rannych wynosi ponad 73% ogoétu
ofiar (tablica 4.23, rys. 4.74 - 4.75). Najwyzsze poziomy ryzyka wystepujgq
w powiatach: w powiatach: m. t6dz (tD), m. Krakéw (MP), kieleckim (SK),
radomszczanskim (D), minskim (MZ). Ich poziom jest prawie 140 razy wyzszy od
powiatéw o najnizszych wartoéciach ryzyka: m. Biata Podlaska (LB), Iwéweckim (DS),
m. Leszno (WP), m. Rybnik (SL), m. Tarnobrzeg (PK).

Tablica 4.23 Alkohol - Zestawienie liczby powiatow z podziatem na klasy ryzyka spofecznego
uwzgledniajacego liczbe ofiar Smiertelnych i ciezko rannych w latach 2012-2014

; LOSICR
Klasa ryzyka Poziom . _[of. $miert.
ryzyka [Liczba] ciezko ranni./ 3
lata
A Bardzo mate 78 148 3,2
B Mate 65 320 6,9
(o Srednie 72 609 13,1
D 84 1119 24,2
E 81 2437 52,6
| 380 4633 100,0

Rys. 4.74 Alkohol - Udziat liczby ofiar smiertelnych i ciezko rannych w zaleznosci od klasy ryzyka
spotecznego (LOSICR) w powiatach w latach 2012-2014
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Zrédto: opracowanie wiasne



Rys. 4.75 Mapa ogdlnego ryzyka spotecznego, alkohol, liczba ofiar smiertelnych i ciezko rannych,
powiaty w latach 2012-2014
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Wskaznik demograficzny powaznych wypadkéw. Zgodnie z przyjeta klasyfikacjg
WDPW prawie 80 powiatow charakteryzuje sie bardzo duzym ryzykiem, a 73 ryzykiem
duzym. W powiatach tych udziat ofiar Smiertelnych i ciezko rannych wynosi ponad 60%
ogotu ofiar (tablica 4.24, rys. 4.76 - 4.78). Najwyzsze poziomy ryzyka wystepujg
w powiatach: ptonskim (MZ), elblaskim (WM), wioctawskim (KP), nidzickim (WM),
radomszczanskim (LD). Ich poziom jest ponad 40 razy wyzszy od powiatéw o najnizszych
wartosciach ryzyka: wrzesinskim (WP), szamotulskim (WP), m. Leszno (WP), m. Rybnik
(SL), parczewskim (LB).

Wskaznik demograficzny kosztow wypadkow. Zgodnie z przyjeta klasyfikacjg
WDKW 80 powiatow charakteryzuje sie bardzo duzym ryzykiem, a ponad 70 duzym.
Udziat ofiar $miertelnych i ciezko rannych, w nich, wynosi prawie 60% ogdtu ofiar (tablica
4.24, rys. 4.76 - 4.77, 4.79). Najwyzsze poziomy ryzyka wystepujg w powiatach:
wyszkowskim (MZ), ptoniskim (MZ), piotrkowskim (LD), radomszczanskim (£D), nidzickim
(WM). Ich poziom jest ponad 90 razy wyzszy od powiatdéw o najnizszych wartosciach
ryzyka: m. Tarnobrzeg (PK), szamotulskim (WP), m. Biata Podlaska (LB), obornickim
(WP), zgorzeleckim (DS).



Tablica 4.24 Alkohol - Zestawienie liczby powiatéow z podziatem na klasy ryzyka spotecznego
uwzgledniajacego WDPW i WDKW w latach 2012-2014

WDPW WDKW
. [of. [of.
Poziom $miert., $miert.,
ryzyka [Liczba] ciezko [Liczba] ciezko
ranni/ 3 ranni/ 3
lata] lata]
Bardzo
A 74 252 5,4 75 253 5,5
mate
B Male 86 660 14,2 80 677 14,6
c Srednie 68 745 16,1 75 985 21,3
D Duze 73 1088 23,5 73 1110 24,0
E B:m.'m 79 1888 40,8 77 1608 34,7
uze
Razem 380 4633 100,0 380 4633 100,0

Rys. 4.76 Alkohol - Liczba powiatow w zaleznosci od klasy ryzyka spotecznego (a) WDPW, (b)
WDKW w latach 2012-2014
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Rys. 4.77Dzie Alkohol ci - Udziat liczby ofiar Smiertelnych i ciezko rannych w zaleznosci od klasy
ryzyka spotecznego (a) WDPW, (b) WDKW w powiatach w latach 2012-2014
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Zrédto: opracowanie wiasne



Rys. 4.78 Mapa unormowanego ryzyka spotecznego, alkohol, wskaznik demograficzny wypadkéw
powaznych, powiaty w latach 2012-2014
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Rys. 4.79 Mapa unormowanego ryzyka spotecznego, alkohol, wskazZnik demograficzny kosztow
wypadkoéw, powiaty w latach 2012-2014
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